CONSEJERIA DE GOBIERNO
DE PRESIDENCIA

- SECRETARIA GENERAL DEL PLENO Y SUS COMISIONES
Cabildo de 03.0.1.
Gran Canaria

EXTRACTO DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR LA COMISION DEL PLENO
DE OBRAS PUBLICAS, MEDIO AMBIENTE Y POLITICA TERRITORIAL, EL DIA 23 DE
ENERO DE 2020.

Siendo las 11:05 horas del dia veintitrés de enero de dos mil veinte, en la sala de
reuniones de la planta baja de la Casa-Palacio Insular, se reline en sesion ordinaria, en
primera convocatoria, la Comision del Pleno de Obras Publicas, Medio Ambiente y
Politica Territorial, bajo la Presidencia de su titular, D. Miguel Angel Pérez del Pino, del
Grupo Socialista (PSC-PSOE), y con asistencia a la misma de los/as miembros que a
continuacion se indican:

Grupo Nueva Canarias (NC-FA):

D2 Maria Inés Miranda Navarro.

D2 Maria Inés Jiménez Martin (incorporada en la sesion durante el tratamiento del
punto B.1.- del orden del dia).

D. Pedro Francisco Justo Brito.

Grupo Socialista (PSC-PSOE):

D. Miguel Angel Pérez del Pino

D2 Margarita Gonzéalez Cubas.

D2 Guacimara Medina Pérez (incorporada en la sesién durante el tratamiento del
punto B.1.- del orden del dia).

Grupo Popular (PP):
D. Jorge Ramo6n Lahoud Hernandez.

Grupo Mixto:
D. Ruyman Alexander Santana Hernandez.
D2 Maria Concepcién Monzon Navarro.

Grupo Unidos por Gran Canaria — Coalicion Canaria (UXGC-CC):
D2 Maria Angeles Batista Perdomo (en sustitucién de D2 Aurora Moreno Santana).

No asistié D. Daniel Reyes Santana, del Grupo Popular.

Asiste en calidad de invitado el Consejero de Gobierno de Presidencia, D. Teodoro
Claret Sosa Monzén, del Grupo Nueva Canarias (NC-FA).

Actia como Secretario de la Comisién - por delegacién de la Secretaria General del
Pleno, autorizada mediante Decreto nim. 38, de 13 de mayo de 2019 (BOP Las Palmas n°
72, de 14.06.2019) -, el Oficial Mayor, D. Jorge Daniel Gonzalez Fol, y, como Secretaria de
Actas, la Técnico de Administraciéon General adscrita al Servicio de Planeamiento, D Laura
Lorenzo Alzola.

Por la Presidencia se declara abierta la sesion, previa comprobacion de la existencia
del quérum necesario para su valida constitucion.

INTERVENCION PREVIA AL EXAMEN DE LOS ASUNTOS DEL ORDEN DEL DIA

- Sr. Pérez del Pino, Consejero de Gobierno de Obras Publicas, Infraestructuras,
Transporte y Movilidad y Presidente de la Comision.
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Una vez expuesto lo anterior, se procede a continuacion, al examen de los asuntos
conforme al siguiente:

ORDEN DEL DIA

A.- PARTE RESOLUTIVA .-

A.l.- Lectura y aprobacion, si procede, del acta de la sesion anterior.

A.1.1.- Acta de la sesién ordinaria celebrada el 19 de diciembre de 2019.

B.- PARTE DE INFORMACION.-
B.1.- Asuntos de la Presidencia, en su caso.-.

C.- PARTE DE IMPULSO, CONTROL Y FISCALIZACION.-

C.1.- Contestacion a ruegos y preguntas formulados en sesiones anteriores, en su
caso.-

C.2.- Ruegos de formulacién oral, en su caso.-
C.3.- Preguntas de formulacién oral, en su caso.-

D.- ASUNTOS DE URGENCIA.-
D.1.- En su caso, asuntos de naturaleza administrativa.-

D.2.- En su caso, mociones.-

DESARROLLO DE LA SESION

A.- PARTE RESOLUTIVA .-

A.1.- Lectura y aprobacién, si procede, del acta de la sesién anterior.

A.1.1.- Acta de la sesion ordinaria celebrada el 19 de diciembre de 2019.

El Sr. Presidente de la Comision pregunto si los miembros de la misma tenian
alguna observacion que realizar al Acta de la sesién ordinaria de la Comisiéon del Pleno de
Obras Publicas, Medio Ambiente y Politica Territorial, celebrada con fecha 19 de diciembre
de 2019, no manifestandose ninguna, por lo que quedd aprobada por unanimidad de los
miembros presentes al comienzo de la sesion.

B.- PARTE DE INFORMACION .-

B.1.- Asuntos de la Presidencia, en su caso.-.

B.1.1.- Intervencion del Sr. Presidente de la Comision, Consejero de Obras
Publicas, Infraestructuras, Transporte y Movilidad, D. Miguel Angel Pérez del Pino,
para explicar las reuniones mantenidas en las ultimas dos semanas en relacion con la GC-1
y las actuaciones que se van a realizar en la GC-3 a partir del proximo domingo.

INCIDENCIA. INCORPORACION DE CONSEJERAS.

Durante el tratamiento de este punto del orden del dia, cuando son las once horas y once
minutos, se incorpora la Consejera D2 Guacimara Medina Pérez del Grupo Socialista (PSC-
2de9



Sesion ordinaria
Comision del Pleno de Obras Publicas, Medio Ambiente y Politica Territorial
23 de enero de 2020

Cabildo de
Gran Canaria

PSOE), y a las once horas y doce minutos, se incorpora la Consejera D* Maria Inés Jiménez
Martin, del Grupo Nueva Canarias (NC-FA).

INTERVENCION.

- Sr. Pérez del Pino, Consejero de Gobierno de Obras Publicas, Infraestructuras,
Transporte y Movilidad y Presidente de la Comision.

INCIDENCIA. APERTURA DE SESION PUBLICA.

De conformidad con lo dispuesto en el art. 153 del Reglamento Orgénico del Pleno del
Excmo. Cabildo Insular de Gran Canaria, por la Presidencia se declara la sesién publica para
los medios de comunicacion social.

C.- PARTE DE IMPULSO, CONTROL Y FISCALIZACION.-

C.1.- Contestacion a ruegos y preguntas formulados en sesiones anteriores, en
Su caso.-

No hubo.

C.2.- Ruegos de formulacién oral, en su caso.-
No hubo.

C.3.- Preguntas de formulacion oral, en su caso.-

C.3.1.- Pregunta realizada por la Sra. Consejera del Grupo Unidos por Gran
Canaria - Coalicién Canaria (UxGC-CC), D2 Maria Angeles Batista Perdomo, en relacion
con la GC-1.

La Sra. Consejera del Grupo Unidos por Gran Canaria - Coalicion Canaria,
D2 Maria Angeles Batista Perdomo, en relacion con las dos preguntas formuladas por su
Grupo en el Pleno y en la anterior Comisién al Consejero de Obras Publicas,
Infraestructuras, Transporte y Movilidad, relativas a las soluciones propuestas para afrontar
los problemas de la GC-1 y de los atascos de Telde, precisé que éstas preguntas hacian
referencia a la posibilidad de encontrar una solucion a corto plazo, sin embargo, las fechas
planteadas actualmente implican soluciones para el afio 2022, e incluso a mas largo plazo,
no siendo hasta 2024 cuando se implante una solucion definitiva. Ademas, afiadié que la
Comision se cred inicialmente para encontrar una solucién a corto plazo y a su vez, estudiar
y analizar la viabilidad de soluciones a medio largo plazo para evitar soportar atascos hasta
2024.

Responde el Sr. Presidente de la Comision, Consejero de Obras Publicas,
Infraestructuras, Transporte y Movilidad, pidiéndole una propuesta a corto plazo, a lo que
la Sra. Consejera respondio seguidamente que se podria hacer.

El Sr. Presidente de la Comision, Consejero de Obras Publicas,
Infraestructuras, Transporte y Movilidad le indicd que si la hicieran la estudiarian, pero
afadio que los técnicos de las cuatro Administraciones afectadas coinciden en que no hay
posibilidad alguna de acometer obra a corto plazo, o en el plazo de un afio, porque no hay
proyectos en el Gobierno de Canarias que se puedan ejecutar, ni si quiera los ha encargado,
tampoco hay anteproyectos, y afadié que incluso las propuestas las est4d haciendo
Unicamente el Cabildo de Gran Canaria.
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Interviene nuevamente la Sra. Consejera del Grupo Unidos por Gran
Canaria - Coalicion Canaria, D Maria Angeles Batista Perdomo, pidiendo que le aclare
si los seis anteproyectos que menciond con anterioridad, que se han redactado desde
2009, seradn desechados o0 serd una coordinacion de los mismos lo que se quiere
acometer, puesto que antes no le quedo claro.

El Sr. Presidente de la Comision, Consejero de Obras Publicas,
Infraestructuras, Transporte y Movilidad, respondié que las propuestas establecidas en
€s0s proyectos son soluciones de alto nivel y validas en cuanto a ejecutar una via de
servicio, pero esos proyectos se encargaron en momentos distintos y el hecho de que
varias empresas ejecuten en distintos tramos lo mismo, elevaria el coste por lo que
compensa hacer una sola licitaciébn. Por otro lado, esos puntos también son muy
conflictivos debido al volumen de trafico que soporta la via, por lo que también en
recomendable unificar los proyectos a los efectos de su ejecucion.

Afadi6 que los anteproyectos son considerados validos por las
Administraciones afectadas y lo que se propone es refundirlos en un solo anteproyecto y
licitarlo como una Unica estructura, incorporandose, ademas, el estudio del Gobierno de
Canarias que ayuda a planificar el desarrollo de la obra para intentar hacerlo en seis
meses y no en dos afios para no parar la Unica arteria que conecta el Puerto y el Sur de
Gran Canaria.

Por otro lado, reiter6 que, si existiera una solucién a corto plazo, l6gicamente
no apoyaria nada a seis afios vista, también quiere soluciones lo mas inmediatas posibles,
no obstante, no hay proyectos ahora en el Gobierno de Canarias y quien Unico propone es
el Cabildo de Gran Canaria.

Asimismo, indicé que, antes incluso de lo que pasoé con la GC -1, mantuvo una
reunion con la Jefatura Provincial de Tréfico y antes de esa, una previamente en Madrid
con el Ministerio de Fomento para que Trafico incorporara a la via informacion del tréfico
con el objeto de que la gente pueda planificar el tiempo de llegada a sus destinos, medida
gue hasta ahora no se habia aplicado en Canarias.

Comento que, por ejemplo, en el caso de las retenciones de la GC-1 en el mes
de diciembre, el primer dia hubo veinticinco kilémetros de retenciones y desde que se dio
informacién del trafico a los usuarios para que se planificaran, la retencién pasé a ser de
nueve kildmetros.

Indico también que lo que se esta proponiendo con Trafico, que ya dispone del
dinero para hacerlo, es formalizar un convenio. Dijo que en una semana habra otra
reunion al respecto, con el objeto de que Tréafico pueda conectarse al sistema de video
vigilancia de las autovias e incorpore en la GC-1 y GC-2 informacion del estado de la
circulacion, pero recalc6 que no hay acciones inmediatas en la GC-1 de tipo constructivo.

Destacé que si hubiese segunda via que soporte parte del tréfico, se podrian
adoptar medidas de reordenamiento, pero no hay a dia de hoy. Sefialé6 que por la via
pasan 155.000 vehiculos al dia entre las franjas horarias mas densas que van desde
06:30 a.m. hasta las 8:00 a.m. y desde 06:00 p.m. hasta las 08:00 p.m. por la noche.

Volvié a insistir que si hubiera una férmula para hacerlo rapido se haria, pero
no se ha propuesto por los técnicos conocedores de la materia. Considera que lo expuesto
y propuesto es lo mas rapido y aun asi son dos afios y un poquito mas para poder licitar la
obra.

Reconocié la premura y la necesidad de los usuarios, pero no se puede

engafar a los ciudadanos diciendo que tenemos una férmula magistral. Ni carril bus vao,

ni cuarto carril, ni transformar el arcén, ni la propuesta hecha por el Consejero de
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Gobierno de Presidencia, que personalmente comenté con Trafico y se considerd que un
sistema intermedio como via de escape es inviable. Recalcé que lo que se traslade a la
ciudadania deber ser con rigor.

Afadio que en los ultimos dos afios y medio ha bajado la tarifa del transporte
publico joven y que eso ha triplicado el uso de la guagua, pero, ¢hay menos coches en la
via con esta medida? Hay mas usuarios de la guagua, pero no se han reducido los coches
de la via. Hay que ser realista con la informacion que se traslada a la calle.

Comento que el Gobierno anterior se centré en buscar soluciones a la TF-5 y
GC-1y no las encontré. Considera que la soluciéon no puede ser un parche. La autovia fue
planificada en origen conforme a la demanda del momento, cuando estaba Juan Luis
Doreste de Alcalde de Las Palmas de Gran Canaria, no se planificé ni se pensé en la
problematica actual.

Dijo que, si hoy se fuese hacer el proyecto, habria que cortar minimo dos
carriles por la maquinaria que hay que utilizar. En este sentido, Telde se comprometi6 a
expropiar de forma rpida los terrenos que hicieran falta para la obra, pero expropiar lleva
un tiempo y hay que ser realista. Insistid que seria ideal tener soluciones rapidas, pero no
va a mentir. Se hara todo lo posible por hacerlo lo méas rapido posible con lo que tenemos
ahora pero las actuaciones también deben ser productivas.

Seguidamente intervine el Sr. Consejero de Gobierno de Presidencia, D.
Teodoro Claret Sosa Monzon, e indicd que efectivamente en un Consejo de Gobierno se
habl6 de este tema y de la posibilidad de estudiar si en la mediana de la autovia habia
margen suficiente para un carril reversible y se sondeara por los técnicos la recolocacion
del mismo.

Continué el Sr. Consejero de Obras Publicas, Infraestructuras, Transporte
y Movilidad, indicando que en esos puntos kilémetros la mediana es poca y las
dimensiones de la carretera no lo permiten.

Seguidamente el Sr. Consejero de Gobierno de Presidencia, en relacién con
el que llamé “carril s6lo Telde”, preguntd si hay cobertura en el planeamiento, a lo que
responde el Sr. Consejero de Obras Publicas, Infraestructuras, Transporte vy
Movilidad que parece que si, pero hay que expropiar primero y luego refundir esos
proyectos.

Volvié a intervenir el Sr. Consejero de Gobierno de Presidencia, para
preguntar si el “carril s6lo Telde” es el que se prevé para 2022, porque penso que esa era
la solucién provisional con respecto a la solucion definitiva del 2022.

Para ir cerrando temas, el Sr. Presidente de la Comisién respondié que
incluso esta dispuesto a que sea el Cabildo el que licite la obra si esto es mas rapido y que
mediante un convenio se traspasen los fondos al Cabildo. Incluso consideré la posibilidad
de prefinanciarlo si asi se acelera el proceso. Sefial6 que, en cuanto salga del Cabildo y
pase al Gobierno para ser aprobado, comienza a transcurrir el plazo y que lo l6gico es que
sea el Gobierno de Canarias el que lo inicie, lo apruebe y ejecute. Expuso que, de
conformidad con el Convenio de Carreteras, en su punto 7 de reordenamiento de los
accesos al municipio de Telde, el Gobierno asumira la financiacion de esta infraestructura
y del proyecto. El precio estimado se calcul6 por los técnicos en torno a catorce millones y
el Consejero de Obras Publicas lo fijé finalmente en dieciséis millones, siendo esta cifra la
gue se publicé en la prensa.

El Sr. Consejero de Gobierno de Presidencia, pregunta si necesita de la
Declaracion de Impacto Ambiental y el Sr. Consejero de Obras Publicas,
Infraestructuras, Transporte y Movilidad respondié que si.
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C.3.2.- Pregunta realizada por la Sra. Consejera del Grupo Unidos por Gran
Canaria - Coalicién Canaria (UxGC-CC), D2 Maria Angeles Batista Perdomo, en relacion
con la tangencial de Telde.

Intervino seguidamente la Sra. Consejera del Grupo Unidos por Gran
Canaria - Coalicion Canaria, D2 Maria Angeles Batista Perdomo en relacién con la
tangencial de Telde, en cuanto a la fase que ya estaba prevista, esto es, el acceso que va
directamente sobre el vertedero del Salto del Negro, (no equivocarlo esto con el
Ecoparque), y a la que ya hizo referencia en el pleno anterior. Indicé que “la excusa”’ que
se ponia por los técnicos del Gobierno de Canarias y del Cabildo para no usarla como via
gue evitara el paso de camiones con olores y lodos por las zonas urbanas de Las Palmas
de Gran Canaria, era que esa via se iba a utilizar para la tangencial de Telde.

Por tanto, afiadié que, si definitivamente esa via no se va a utilizar para eso,
preguntd si una solucién inmediata para cambiar el itinerario de esos camiones para que
no pasen por la ciudad, no seria usar esa via como solucién de paso de esos camiones y,
en consecuencia, desechar el anteproyecto que se ha demorado cinco afios con respecto
al acceso que se pretendia a hacer sobre Tivoli y que fue criticado por ella en el
Ayuntamiento de Las Palmas mediante una mocion con el objeto de conseguir la salida de
esos camiones de la ciudad, por lo que, finalmente pregunta, si realmente seria viable
estudiar en este caso esta solucion.

Seguidamente interviene el Sr. Consejero de Obras Publicas,
Infraestructuras, Transporte y Movilidad, y le pregunté si se refiere al hecho de que la
prevision del acceso directo de la GC-3 al vertedero era lo que impedia la ampliaciéon de la
tangencial de Telde, respondiendo la Sra. Consejera que incluso los técnicos le
comentaron que eso era una “excusa” porque realmente la tangencial de Telde, si al final
se hacia, se podria estar en unos veinte afios vista y se supone que esa era la fecha de
cierre definitivo del vertedero.

El Sr. Consejero de Obras Publicas, Infraestructuras, Transporte y
Movilidad, consideré que se estan mezclando asuntos, primero, porque desconoce el
trazado de la nueva via, si lo conociera se lo podria describir, recalcé que lo que se
plantea ahora es que sea la GC-3 la que sustituya el concepto de tangencial, que en
realidad no se le deberia llamar “tangencial” porque el proyecto no es tangente a nada, a
todos los efectos lo que se propone es que desde la salida de la GC-3 a Las Terrazas
exista un incremento del volumen de carriles que se desvie y encaje, circunvalando Telde,
hasta llegar practicamente al aeropuerto. Afiadié que lo que la Sra. Consejera le estaba
planteando, considera no tiene conexion porque no entiende como encajan esas dos
estructuras y ademas no le puede responder porque no lo tiene delante, desconoce el
planeamiento y no sabe de lo que le habla exactamente.

El Sr. Consejero le contestdé también que su previsién de veinte afos vista,
depende de varios pardmetros: Primero, de que se impulse, y el Sr. Presidente cree que
es mas que necesario y el Gobierno de Canarias piensa igual; y segundo, consideré que
el problema no es circunvalar Telde, el problema es que todo el trafico del Sur que quiere
ir al Norte est4 atravesando Las Palmas de Gran Canaria. Lo que se propone no es
circunvalar Telde como una tangencial como Ingenio.

Seguidamente intervino la. Sra. Consejera del Grupo Unidos por Gran
Canaria - Coalicién Canaria, manifestando que no le ha entendido bien y especificoé que,
desechada la tangencial de Telde, el acceso que de forma natural esta preparado, (hace
un inciso invitando al Sr. Consejero a hacer el recorrido), que tanto el proyecto de la via,
gue se supone es idoneo, aunque ella considera que es de todo menos idoneo para pasar
camiones, (aunque parece que si lo es para dar infraestructura a unas empresas privadas
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de explotacion de aridos y de tomates), y a lo que se refiere es, aprovechando un acceso
gue hay por la GC-3 que cae a la altura del vertedero del Ecoparque Norte, aprovechar
esa via que es natural y que ya esta ejecutada.

El Sr. Consejero de Obras Publicas, Infraestructuras, Transporte y
Movilidad intervino nuevamente e indicd, en primer lugar, que ha estado en el Ecoparque
y ha visto cémo funciona y dijo que las cotas no tienen nada que ver, aunque en ese
momento no le puede dar detalles y, en segundo lugar, recuerda que la Consejeria de
Medio Ambiente del Cabildo esta tramitando la creacion de una via de servicio a la altura
del Tivoli para que lo camiones no lleguen al Salto del Negro si no que suban por el Tivoli
hasta la entrada de la rotonda del Ecoparque.

La Sra. Consejera del Grupo Unidos por Gran Canaria - Coalicion Canaria,
respondié que ese es el proyecto que ha visto y que no entiende como justificable.
Manifestd que entiende que ellos han llegado y se han encontrado con esto, pero ella lleva
trabajando desde el inicio y pregunta si se podria retroceder y analizar la viabilidad de la
primera propuesta que hizo un técnico

Intervino la Sra. Consejera de Medio Ambiente, D2 Maria Inés Jiménez
Martin para decir que estaban de acuerdo con la propuesta.

La Sra. Consejera del Grupo Unidos por Gran Canaria - Coalicion Canaria,
dijo que ellos han llegado a la conclusién de que les da igual lo que se gaste el Cabildo,
como si es cuatro veces mas de la que debiera.

El Sr. Consejero de Obras Publicas, Infraestructuras, Transporte y
Movilidad intervino para decir que le sorprende como la gente hace célculos y habla
facilmente de temas complicados. Recalc6 que no solo basta que la via a la que se refiere
la Sra. Consejera ya esté hecha, comentd que no se puede hablar sin conocer las cotas ni
la pendiente y, en segundo lugar, el coste de hacer una obra de esas caracteristicas no es
facil, no todo se arregla poniendo dinero, se necesita también eficiencia, eficacia y calidad.
Coment6 que, de todas las decisiones planteadas, la que propone la Sra. Consejera de
Medio Ambiente y también su Jefe de Servicio, es la mas viable y no como una via de
acceso especial, si no como via de acceso de perimetro camino porque no tiene
regulacion completa como carretera.

El Sr. Consejero de Gobierno de Obras Publicas, Infraestructuras,
Transporte y Movilidad ademas afadio que le diria que si, si se hubiera hecho el
proyecto, pero nadie lo ha hecho. La Sra. Consejera del Grupo Unidos por Gran
Canaria - Coalicion Canaria, dijo que finalmente todos estan contentos con desestimar la
tangencial.

En relacién con lo anterior, el Sr. Consejero de Gobierno de Obras
Pablicas, Infraestructuras, Transporte y Movilidad refiri6 que tal y como esta, esta
desestimada y en cuanto a la propuesta del nuevo trazado, lo que interesa al final es que
descargue de tréfico la GC.-1, que es lo que causa el mayor problema en la Isla. El tren
puede ser una via paralela y de escape y con impacto positivo para el transporte del norte
al sur y viceversa, pero, ¢esto justifica no hacer nada en las carreteras?, no, porque no
hay forma de coger y entender el término de movilidad sostenible sin quitar un coche de
las carreteras, por tanto ¢qué es movilidad sostenible? porque poner coches eléctricos no
quita vehiculos, no contaminard, pero no quita vehiculos.

A la vista de lo anterior, la Sra. Consejera del Grupo Unidos por Gran
Canaria - Coalicion Canaria trajo a colacion la viabilidad de la Metroguagua en Las
Palmas de Gran Canaria y el Sr. Consejero de Obras Publicas, Infraestructuras,
Transporte y Movilidad manifesté que él esta de acuerdo con el proyecto en algunas
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cosas, pero no en todas. Y dijo que para decir que se han quitados coches de la carretera
hay que medirlo, pero no invertir dinero publico sin ser capaz de evaluar el rendimiento
real de las politicas en la calle.

C.3.3.- Pregunta realizada por el Sr. Consejero del Grupo Mixto, D. Ruyméan
Alexander Santana Hernandez, en relacién con la refundicion de varios proyectos de
obras relativos a la GC-1 en uno solo para su licitacion.

El Sr. Consejero del Grupo Mixto, D. Ruymén Alexander Santana
Hernandez, intervino para preguntar al Sr. Consejero de Obras Publicas,
Infraestructuras, Transporte y Movilidad si tiene un informe juridico que avale que
diferentes actuaciones, aunque estén vinculadas a la misma autovia, se puedan refundir
en un solo proyecto vy licitar cuando la Ley de Contratos del Sector Publico camina en
sentido contrario.

El Sr. Consejero de Gobierno Obras Publicas, Infraestructuras,
Transporte y Movilidad respondié que, si no existieran los proyectos y los fuera a
encargar igual, ¢tendria formato juridico para hacerse?

El Sr. Consejero del Grupo Mixto, D. Ruymén Alexander Santana
Hernandez, intervino a continuacién para decir que cree que no, y el Sr. Consejero de
Obras Publicas, Infraestructuras, Transporte y Movilidad respondi6é seguidamente que
aun asi es el Gobierno de Canarias el que licitara las obras y que el primer planteamiento
gue surgi6 fue si era acorde con el Plan Territorial y la responsable juridica del Gobierno
de Canarias dijo que no habia problemas, pero no entiende a lo que se refiere en cuanto a
propuesta de informe juridico.

El Sr. Consejero del Grupo Mixto, D. Ruyméan Alexander Santana
Hernandez, intervino para aclarar que no es lo mismo hacer varias actuaciones satélites y
refundirlas en un solo proyecto, que hacer otra GC-1 como intervencién Unica.

El Sr. Consejero de Gobierno de Hacienda, D. Pedro Francisco Justo
Brito, aclar6 que como en un primer momento no se habia planteado la via paralela, se
habian dado soluciones parciales que se referian a trozos del mismo tramo de la
carretera.

Finalmente, tras varias intervenciones aclarando el asunto, el Sr. Consejero
del Grupo Mixto, D. Ruyméan Alexander Santana Hernandez, aclar6 que pensaba que
se trataba de varias actuaciones, no simplemente de anteproyectos.

El Sr. Consejero de Gobierno Obras Publicas, Infraestructuras, Transporte
y Movilidad, D. Miguel Angel Pérez del Pino, matiz6 que efectivamente se hablaba de
refundir varios anteproyectos en uno solo, y asi aprobarlo y licitarlo, y sefialé que a su juicio lo
il6gico en todo caso no seria refundir y unificar, a lo que no ve problema, sino fragmentar las
actuaciones.

El Sr. Presidente pregunta si hay mas intervenciones, no manifestandose ninguna.

D.- ASUNTOS DE URGENCIA.-

D.1.- En su caso, asuntos de naturaleza administrativa.-
No hubo.

8de9



Sesion ordinaria
Comision del Pleno de Obras Publicas, Medio Ambiente y Politica Territorial
23 de enero de 2020

Cabildo de
Gran Canaria

D.2.- En su caso, mociones.-
No hubo.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, por la Presidencia se da por finalizada la sesion,
siendo las 11:43 horas del dia veintitrés de enero de dos mil veinte.

V°B®, LA SECRETARIA GENERAL DEL PLENO
EL PRESIDENTE, P.D. EL OFICIAL MAYOR
(Decreto n°38, de 13 de mayo de 2019
-BOP Las Palmas n°72, 14.06.2019)

Fdo.: Miguel Angel Pérez del Pino Fdo.: Jorge Daniel Gonzalez Fol
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