
 

www.grancanaria.com             @GranCanariaRRHH                @GranCanariaRRHH 

  
 

 
 

 
 

 
 Resueltas las reclamaciones presentadas contra la resolución por la que se 
hicieron públicas las calificaciones obtenidas en los ejercicios teórico y práctico, el 
Tribunal Calificador ha adoptado los siguientes acuerdos con respecto a las mimas: 
 

FECHA PTCIÓN. / Nº RGTRO. 
27/12/2022. Nº 2022114867 

OBJETO 
RECLAMACIÓN 

Expone que “Se han confundido al poner mi nota en el listado definitivo. 
Han intercambiado la nota mía con la nota de la persona que está justo 
debajo.” 

ACUERDO DEL 
TRIBUNAL 

Revisado el listado se comprueba que efectivamente se cometió el error 
señalado por el aspirante, por lo que de oficio se realiza la corrección, se 
emite la Resolución de 18-1-2023 y se otorga nuevo plazo para presentar 
reclamaciones. 
 

FECHA PTCIÓN. / Nº RGTRO. 
22/12/2022. Nº 2022113997 

OBJETO 
RECLAMACIÓN 

El pasado 24 de noviembre, en el examen cometí un error al poner mi 
nombre y apellidos en la primera de las hojas en blanco para la segunda 
parte de la prueba (supuesto práctico). 
Tengo que decir que no entendí muy bien la explicación de la profesora y 
creo que tenía varios motivos para ello como explicaré a continuación. 
En primer lugar, se me había entregado la primera parte examen el último 
de entre todos los participantes, quienes ya comenzaban a leer por 
alguna de las caras de la separata, en algunos casos incluso después de 
las indicaciones de que no lo hicieran, con lo que ya me encontraba en 
una situación de desventaja y estrés que pudieron llevarme a errar a la 
hora de escribir mi DNI sobre la plantilla de puntos, lo cual me llevó a 
solicitar una nueva prueba, lo que a su vez mi estrés se incrementaba 
más mientras se explicaba verbalmente cómo proceder en la prueba, a la 
espera de que alguien atendiera mi petición. 
Por otro lado, en las instrucciones escritas relativas a la prueba no se 
especificaba nada sobre el "anonimato", ni el procedimiento a seguir y 
tampoco en las bases específicas. 
Por último, al final del examen para el que sólo contábamos con 2 horas, 
tiempo muy ajustado a mi manera de ver, muy atropelladamente puse mi 
nombre donde no debía y al entregar pregunté, consciente del desarrollo 
accidentado de mi prueba, a una profesora si era correcto mi nombre, tal 
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y como figuraba en la hoja. Me respondió que todo bien, pero que me 
faltaba la hoja que cubriría la segunda parte de la prueba. Con premura 
fui a traerla y nuevamente pregunté si todo estaba bien a lo que me 
respondió que sí. 
Fue de camino a casa cuando me di cuenta del error que habíamos 
cometido, pero quise pensar que de alguna manera se subsanaría. 
En la lista de la resolución del tribunal calificador, publicada ayer 21 de 
noviembre, no aparece mi nombre, y en su lugar aparece un código que 
creo intenta preservar mi identidad en la del primer ejercicio, indicando 
que se anula la segunda parte del ejercicio por vulneración del anonimato. 
Ruego analicen mi situación, y reconsideren este resultado. 
 
Solicito que se califique mi segunda prueba y que mi nombre sea incluido 
en las listas de ambos ejercicios, pues se ha tratado tan sólo de un error 
conjunto. 

ACUERDO DEL 
TRIBUNAL 

Se desestima la reclamación presentada puesto que, como se recoge en 
el Acta 3, no se corrigió el examen identificado “en cumplimiento del 
artículo 4 c) del Real Decreto 896/1991, de 7 de junio, por el que se 
establecen las reglas básicas y los programas mínimos a que debe 
ajustarse el procedimiento de selección de los funcionarios de 
Administración Local, en el que se establece que en los ejercicios escritos 
debe garantizarse el anonimato de los aspirantes.” 
 
Para garantizar este anonimato, necesario para velar por la objetividad 
de los Tribunales, se utilizan distintos métodos como plantillas con 
códigos de barras o sistemas similares que en ningún caso pueda 
identificar al aspirante.  
 
Además, se hace constar que la Secretaria del Tribunal antes de 
comenzar el examen explicó las normas que regían su celebración 
indicando específicamente que no realizaran ninguna marca o similar que 
pudiera identificarlo. Como prueba de que la explicación fue clara, se 
hace constar que ningún aspirante más escribió su nombre en el examen 
práctico, ni anotó signo alguno que pudiera identificar las pruebas 
realizadas.  
 
De tal manera que el error cometido por el aspirante invalida la posibilidad 
de corregir su caso práctico.  
 
Se hace constar que en la reclamación presentada por el aspirante fuera 
de plazo, reitera la solicitud de que se valore su caso práctico 
argumentando que ni en las Bases de la Convocatoria, ni las 
instrucciones relativas al desarrollo de los ejercicios establecen normas o 
instrucciones relativas al anonimato. 
Además, expone que las instrucciones verbales dadas antes del 
desarrollo de los ejercicios fueron confusas e incluso que cuando entregó 
el examen la persona encargada de recogerlos confirmó que no había 
cometido error al poner mi nombre en el ejercicio práctico.  
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A pesar de no tener obligación de contestar a la reclamación presentada 
fuera de plazo, este Tribunal reitera los argumentos expuestos 
anteriormente, confirmando que ningún miembro del Tribunal indicó a 
aspirante alguno que fuera correcto anotar su nombre en el examen 
práctico, revisando en la entrega que la plantilla del examen tipo test 
estuviera correcta, pero insistimos que no se indicó que fuera correcto 
anotar el nombre en el ejercicio práctico que exclusivamente se grapaba 
a la hoja con el código de barras. 
 
Por último, se le informa que los medios utilizados para realizar el examen 
(plantilla para la realización del test, folios indicando dónde colocar el 
código de barras, etc. ) son facilitados por el Servicio de Recursos 
Humanos para velar por el requisito indispensable del anonimato, sin que 
sea necesario incluir las instrucciones y métodos específicos que se usan 
en cada examen en las Bases de la Convocatoria, los cuales son 
facilitados y explicados a los aspirantes en el momento de realizar el 
examen.  
 

FECHA PTCIÓN. / Nº RGTRO. 
27/12/2022. Nº 2022114689 

OBJETO 
RECLAMACIÓN 

A fecha 24 de noviembre de 2022 (fecha de celebración de la prueba) y 
a 21 de diciembre de 2022 (fecha de resolución de las correcciones), el 
Ministerio de Medio Ambiente no existe, siendo su denominación oficial 
Ministerio para la Transición Ecológica y El Reto Demográfico. Por lo 
tanto, este enunciado conlleva a error, al definir un Ministerio con una 
denominación desfasada. 
Por lo tanto, debería de anularse también la pregunta 16, como ya se 
propuso en las reclamaciones. 
 

ACUERDO DEL 
TRIBUNAL 

Desestimar la reclamación realizada por dos razones: 
 
1.- La Resolución de 29/11/2022 indica textualmente “Celebrada el 
24/11/2022, la prueba del ejercicio teórico y práctico de la convocatoria 
para generar bolsa de empleo público temporal de la categoría de 
BIÓLOGO/A (B.O.P. 08-08-2022), se hace pública la plantilla correctora, 
de ambos modelos, abriéndose un periodo de reclamaciones contra la 
misma, de tres días hábiles, tras lo cual se calificarán los ejercicios… 
Contra las calificaciones, que se publicarán con posterioridad, se abrirá 
igualmente un periodo de reclamaciones únicamente en cuanto a 
posibles errores en el cómputo de preguntas acertadas y/o erróneas (no 
sobre el enunciado de las preguntas ni sobre la plantilla correctora).” 
 
Es decir que el plazo para presentar y resolver reclamaciones a las 
preguntas tipo test concluyó, en este momento procesal, sólo puede 
presentar reclamaciones al cómputo de preguntas, no a su contenido. 
 
2.- Esta reclamación ya fue valorada por el Tribunal y, a pesar de no tener 
obligación de hacerlo, se le informa que el cambio de denominación de 
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los Ministerios en cada legislatura no afecta a las competencias que la 
legislación les atribuye, en este caso la Ley 42/2007 del Patrimonio 
Natural y de la Biodiversidad. La pregunta está correctamente formulada 
porque recoge como opción correcta la que se establece en el art. 16 de 
la citada norma, recogida en su literalidad para que no generara dudas 
en los aspirantes.  
 

FECHA PTCIÓN. / Nº RGTRO. 
22/12/2022. Nº 2022114125 

OBJETO 
RECLAMACIÓN 

Según la plantilla y la propia tabla, mi examen tipo test (conceptos 
teóricos consta de): 
47 aciertos, 3 errores y 10 en blanco. según la propia ecuación de las 
bases de la presenta convocatoria la nota de esta parte del examen se 
calculará: 
[(nº de aciertos – (nº de errores/ 4)) / nº de preguntas] x 4 por tanto, mi 
nota con los anteriores resultados sería 3,08 y no 2,846. 

ACUERDO DEL 
TRIBUNAL 

La reclamación presentada fue corregida de oficio, detectado el error 
aritmético referente a la puntuación otorgada a cada pregunta en la 
Resolución provisional del Tribunal calificador publicada con fecha 21 de 
diciembre de 2022, por la que se hacían públicas las calificaciones de las 
dos partes del ejercicio único, y en virtud del artículo 109.2 de la Ley 
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Común de las 
Administraciones Públicas, se procedió a la corrección de la nota 
correspondiente a la reclamante y al resto de los aspirantes.  
 

FECHA PTCIÓN. / Nº RGTRO. 
23/12/2022. Nº 2022114137 

OBJETO 
RECLAMACIÓN 

Solicita que sea recalculada la nota de la 1º parte del ejercicio 
considerando solo 60 preguntas, tal y como especifican las bases 
específicas, en base al recuento de aciertos, fallos y en blanco obtenido 
por cada aspirante. 

ACUERDO DEL 
TRIBUNAL 

 
 

La reclamación presentada fue corregida de oficio, detectado el error 
aritmético referente a la puntuación otorgada a cada pregunta en la 
Resolución provisional del Tribunal calificador publicada con fecha 21 de 
diciembre de 2022, por la que se hacían públicas las calificaciones de las 
dos partes del ejercicio único, y en virtud del artículo 109.2 de la Ley 
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Común de las 
Administraciones Públicas, se procedió a la corrección de la nota 
correspondiente a la reclamante y al resto de los aspirantes. 
 

FECHA PTCIÓN. / Nº RGTRO. 
22/12/2022. Nº 2022114113 

OBJETO 
RECLAMACIÓN 

Solicita que sea recalculada la nota de la 1º parte del ejercicio 
considerando solo 60 preguntas, tal y como especifican las bases 
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específicas, en base al recuento de aciertos, fallos y en blanco obtenido 
por cada aspirante. 

ACUERDO DEL 
TRIBUNAL 

 
 

La reclamación presentada fue corregida de oficio, detectado el error 
aritmético referente a la puntuación otorgada a cada pregunta en la 
Resolución provisional del Tribunal calificador publicada con fecha 21 de 
diciembre de 2022, por la que se hacían públicas las calificaciones de las 
dos partes del ejercicio único, y en virtud del artículo 109.2 de la Ley 
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Común de las 
Administraciones Públicas, se procedió a la corrección de la nota 
correspondiente a la reclamante y al resto de los aspirantes.  
 

FECHA PTCIÓN. / Nº RGTRO. 

23/12/2022. Nº 2022114273 

OBJETO 
RECLAMACIÓN 

Solicita que se subsane tal error dado que la nota actual de mi examen 
teórico es de 2,80 según lo publicado mientras que según mis cálculos 
sería de 3,03. 

ACUERDO DEL 
TRIBUNAL 

La reclamación presentada fue corregida de oficio, detectado el error 
aritmético referente a la puntuación otorgada a cada pregunta en la 
Resolución provisional del Tribunal calificador publicada con fecha 21 de 
diciembre de 2022, por la que se hacían públicas las calificaciones de las 
dos partes del ejercicio único, y en virtud del artículo 109.2 de la Ley 
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Común de las 
Administraciones Públicas, se procedió a la corrección de la nota 
correspondiente a la reclamante y al resto de los aspirantes.  
 

FECHA PTCIÓN. / Nº RGTRO. 
27/12/2022. Nº 2022114622 

OBJETO 
RECLAMACIÓN 

Solicita que sea recalculada la nota de la 1º parte del ejercicio 
considerando solo 60 preguntas, tal y como especifican las bases 
específicas, en base al recuento de aciertos, fallos y en blanco obtenido 
por cada aspirante. 
 

ACUERDO DEL 
TRIBUNAL 

 

La reclamación presentada fue corregida de oficio, detectado el error 
aritmético referente a la puntuación otorgada a cada pregunta en la 
Resolución provisional del Tribunal calificador publicada con fecha 21 de 
diciembre de 2022, por la que se hacían públicas las calificaciones de las 
dos partes del ejercicio único, y en virtud del artículo 109.2 de la Ley 
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Común de las 
Administraciones Públicas, se procedió a la corrección de la nota 
correspondiente a la reclamante y al resto de los aspirantes.  
 

FECHA PTCIÓN. / Nº RGTRO. 
23/1/2023. Nº  
2023004934 
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OBJETO 
RECLAMACIÓN 

Solicita una segunda revisión de la segunda parte de mi ejercicio y, si es 
posible, poder conocer qué mejoras podría haber llevado a cabo en el 
mismo. 

ACUERDO DEL 
TRIBUNAL 

 

Tras la revisión del ejercicio práctico elaborado por la aspirante, el 
Tribunal se ratifica en la nota otorgada y para que pueda valorar “las 
mejoras que podría llevar a cabo” se le remiten a la aspirante los criterios 
de corrección del caso práctico empleados por el Tribunal.  
 

 
Contra la presente Resolución se podrá interponer RECURSO DE ALZADA 

ante el Consejo de Gobierno Insular, de conformidad con los arts. 121 y 122 de la Ley 
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Común de las 
Administraciones Públicas en el plazo de UN MES a contar desde el día siguiente a 
su publicación. 

 
 

 

 
 

Las Palmas de Gran Canaria, a fecha de la firma electrónica. 
 

LA SECRETARIA DEL TRIBUNAL 
Sandra Ramos Reyes 
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