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1. OBJETO Y ALCANCE DEL ESTUDIO 

1.1. OBJETO DEL ESTUDIO 

El objeto del presente documento es analizar el estado actual de la recogida de residuos 

municipales a una muestra representativa de poblaciones de Gran Canaria y determinar el modelo 

óptimo de recogida que permita alcanzar los objetivos normativos fijados, con el propósito de 

facilitar la extrapolación de la metodología de análisis y las soluciones propuestas a los 21 

municipios de Gran Canaria.   

1.2. ALCANCE DEL ESTUDIO  

La definición del alcance del estudio es un elemento clave al plantearse como objetivo la 

exportación del modelo. En este sentido el alcance se define a partir de 3 variables: 

 

 ALCANCE GEOGRÁFICO. El alcance geográfico se define en base a criterios administrativos, 

de servicio y a las características territoriales.  

 GENERADORES. Un aspecto a tener en cuenta es la tipología de generador sobre el cual se 

plantea el estudio. En este caso, en la definición de un tipo de generador concreto debe 

valorarse el establecimiento de una masa crítica mínima que garantice y justifique un 

servicio específico.  

 FRACCIONES DE RESIDUOS. El modelo propuesto puede tener como alcance todas las 

fracciones de recogida selectiva actual, incluida la fracción orgánica, o tener en cuenta 

alguna de ellas. Esto se puede producir especialmente en el caso de análisis de generadores 

singulares, dónde es frecuente no realizar un servicio específico para la totalidad de las 

fracciones. En todo caso, también deberá valorarse el impacto y la incidencia sobre la 

totalidad de las fracciones. 
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2. SELECCIÓN DE LAS ÁREAS GEOGRÁFICAS 
Siendo el propósito del presente estudio la exportación de los modelos resultantes a otras 

poblaciones de Gran Canarias, es de vital importancia la correcta selección de las áreas geográficas 

y la definición del alcance del estudio. Es este sentido, se realizan una serie de consideraciones 

previas que deben tenerse en cuenta. 

 

En todo caso, cada demarcación cuenta con un particular mix de variables, con singularidades 

relevantes que determinan la viabilidad técnica y económica. Por tanto, la extrapolación quedará 

condicionada a un mínimo de singularidades: sociológicas, urbanísticas, fiscales, contractuales, en 

base a los convenios vigentes…, entre otros muchos aspectos. 

 

2.1. CRITERIOS DE SELECCIÓN 

Los criterios para la selección de las áreas geográficas objeto de estudio se han definido 

conjuntamente con los responsables técnicos del Cabildo de Gran Canaria. Destacan los siguientes: 

 El conjunto de las tres áreas y ámbitos representados deben cubrir por analogías al conjunto o 

máximo de los municipios de la isla, facilitando la extrapolación. 

 Grado de implicación y compromiso con el desarrollo posterior de las estrategias de recogida 

selectiva elaboradas, como experiencias pioneras en Canarias a implementar. 

 Compromiso de los municipios elegidos (políticos y técnicos) con el incremento significativo de 

la recogida selectiva, aumentando la eficiencia del modelo implementado y del sistema de 

recogida. 

También es necesario garantizar que las áreas geográficas escogidas tienen datos registrados de 

partida para realizar las posteriores comparativas con la situación actual. Muchos de los 

municipios de la isla tienen una gran dificultad en este aspecto, sobre todo a nivel rural donde a 

menudo no hay la figura de un técnico responsable en materia de residuos, por lo que no se ha 

definido como criterio.  

2.2. ÁREAS GEOGRÁFICAS REPRESENTATIVAS 

Sujeto al protocolo de selección expuesto y conjuntamente con el Cabildo Insular de Gran Canaria 

se han seleccionado tres áreas objeto de estudio. 
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Ilustración 1. Gran Canaria 

 
 

ÁREA METROPOLITANA/URBANA: LAS PALMAS DE GRAN CANARIA 

Las Palmas de Gran Canaria, con una población de 378.998 habitantes en 2015, es la capital de la 

isla de Gran Canaria (capitalidad compartida con Santa Cruz de Tenerife). 

El municipio tiene una extensión de 100,55 km² (ISTAC, 2003). Su altitud es de 8 metros sobre el 

nivel del mar (en la parte más meridional). El clima es de precipitaciones escasas, con una 

temperatura media de unos 22 °C. 

 

El estudio en Las Palmas de Gran Canaria se realiza para barrios concretos del municipio siendo el 

alcance del estudio por lo que se refiere al ámbito geográfico: el barrio de Tenoya, de estructura 

horizontal, situado al noroeste del municipio; el barrio de La Feria del Atlántico, de alta densidad 

demográfica y estructura vertical; y Las Canteras, zona de alta densidad en el norte de la ciudad, 

que cuenta con la playa urbana más importante del archipiélago canario, de su mismo nombre, y 

donde se concentran un gran número de actividades económicas. 

 

El estudio incidirá sobre los generadores domésticos y comerciales y sobre las cinco fracciones 

básicas de los residuos municipales: fracción orgánica (FO), envases ligeros (EELL), papel-cartón 

(PyC), vidrio y fracción resto.  Y se valorará la repercusión de cada uno de los escenarios sobre la 

globalidad del municipio. 
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Ilustración 2. Ubicación de Tenoya, Las Canteras y La Feria del Atlántico  en Las Palmas de Gran Canaria 

 
 

ÁREA TURÍSTICA: MOGÁN 

El municipio de Mogán está situado al suroeste de la isla. Tiene una superficie de 45,50 km2 y una 

población en torno a los 21.000 habitantes.  Es el segundo más extenso de la isla. Se sitúa a 22 
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metros sobre el nivel del mar y alcanza las cotas más altas en el interior del municipio, en la 

Montaña de Alsándara (1.583 metros). 

La población del municipio se agrupa en un total de 50 núcleos de población en tres grandes áreas, 

que son la franja costera y los barrancos de Mogán y Arguineguín. 

La zona más densamente poblada es la de costa, mientras que los cauces de los barrancos poseen 

una población concentrada en puntos determinados, quedando gran parte de los espacios entre 

núcleos despoblados o con población muy dispersa. 

Mogán posee una gran oferta turística con una importante planta alojativa y numerosos 

establecimientos de hostelería, restauración y otros, lo que debe considerarse a la hora de 

dimensionar los servicios de recogida de residuos a través del concepto de población equivalente, 

que engloba no solo a la población residente sino también a la población turística equivalente y a 

la población vinculada que, no residiendo en el municipio, desarrollan actividades en el mismo y, 

por tanto, son generadores de residuos. 

Se propone el estudio de los generadores domésticos y  de los grandes generadores de la totalidad 

del municipio donde actualmente se está haciendo la recogida municipal y para las cinco 

fracciones básicas. 

ÁREA RURAL: CONSORCIO DE LAS CUMBRES  

El Consorcio Intermunicipal de Servicios de Las Cumbres de Gran Canaria tiene como municipios 

integrantes Valleseco, Tejeda y Artenara. Los tres son municipios rurales, situados en la zona 

centro y norte de la isla con una población entre 1.000 y 4.000 habitantes.  

 Desde el año 2013, la concejalía y el área técnica de Valleseco, donde tiene la sede el Consorcio, ha 

mostrado interés en implantar un modelo y sistema de recogida selectiva óptimo en el municipio. 

El hecho de formar parte de un Consorcio justifica que el estudio se realice para los tres pueblos 

consorciados, a toda la población residente y flotante y a todos los grandes generadores y 

generadores singulares, en ellos ubicados. 
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3. ANÁLISIS TERRITORIAL 
Los factores territoriales son determinantes en la generación y gestión de los residuos municipales. 

Para determinar un modelo de recogida de residuos óptimo es indispensable la realización de un 

análisis de las características territoriales de la zona de estudio con el fin de poder adaptar el 

modelo a sus características. 

 Los elementos territoriales que influyen en la gestión de residuos y que se analizarán en este 

apartado son:  

 Tipología edificatoria 

 Identificación de grandes productores  

 

3.1. POBLACIÓN  

LAS PALMAS DE GRAN CANARIA 

Durante los últimos 8 años la población de Las Palmas de Gran Canaria ha tenido una ligera 

tendencia a la baja. 

Tabla 1. Evolución de la población en Las Palmas de Gran Canaria 2008 - 2016 (Fuente: INE) 

AÑO POBLACIÓN  
VARIACIÓN 

RESPECTO AL 
AÑO ANTERIOR 

TENDENCIA 

2008 381.123    

TENDENCIA 
MEDIA: -0,56% 

2009 381.847  0,19  
2010 383.308  0,38  
2011 383.343  0,01  
2012 382.296  -0,27  
2013 383.050  0,20  
2014 382.283  -0,20  
2015 379.766  -0,66  
2016 378.998  -0,20  

 

Ilustración 3. Evolución de la población en Las Palmas de Gran Canaria 2008 - 2015 (Fuente: INE) 
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La población de Tenoya, La Feria del Atlántico y Las Canteras se ha analizado a nivel de número de 

viviendas, no de habitantes. 

MOGÁN 

La población de derecho de Mogán ha crecido respecto al año 2008; el aumento de la población ha 

sido constante hasta el 2012 y salvo en el 2014 el resto de años la población decrece hasta los 

niveles actuales. 

Tabla 2. Evolución de la población en Mogán 2008 - 2016 (Fuente: INE) 

AÑO POBLACIÓN  
VARIACIÓN 

RESPECTO AL 
AÑO ANTERIOR 

TENDENCIA 

2008 20.391    

TENDENCIA 
MEDIA: 3,23% 

2009 21.690  6,37  
2010 22.638  4,37  
2011 23.476  3,70  
2012 24.225  3,19  
2013 21.782  -10,08  
2014 23.491  7,85  
2015 22.277  -5,17  
2016 21.049  -5,51  

 

Ilustración 4. Evolución de la población en Mogán 2008 - 2016 (Fuente: INE) 

 

Mogán es un municipio turístico en el que destacan seis zonas: El Puerto de Mogán, Taurito, Tauro, 

Amadores, Puerto Rico y Arguineguín, con un total de pernoctaciones anuales de 7.361.306 turistas, 

lo que representa una población flotante de casi 20.000 personas. Su alto número de turistas en 

relación a la población residente hace necesaria una planificación de la gestión de sus residuos, en 

base a la población generadora de residuos, resultado de sumar la población residente y la 

población flotante. 

En el Estudio sobre modelos de gestión de residuos en zonas insulares, elaborado por el Ministerio 

de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino, para poder evaluar el impacto de población turística, 

utiliza uno de los indicadores más utilizados para medir la presión humana en zonas turísticas es 

el Índice de Presión Humana (IPH), que pretende integrar en una sola cifra la población residente y 
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la visitante, obteniendo así el dato de la población presente en la zona mensual y anualmente. A 

continuación se muestra el IPH calculado para el municipio de Mogán:  

IPH Mogán = (7.361.306 turistas/365) + población residente (21.049 habitantes) = 41.216,96 

habitantes 

VALLESECO (CONSORCIO DE LAS CUMBRES) 

Tabla 3. Evolución de la población en Valleseco 2008 - 2016 (Fuente: INE) 

AÑO POBLACIÓN  
VARIACIÓN 

RESPECTO AL 
AÑO ANTERIOR 

TENDENCIA 

2008 4.022    

TENDENCIA 
MEDIA: -4,00% 

2009 3.968  -1,34  
2010 3.935  -0,83  
2011 3.963  0,71  
2012 3.903  -1,51  
2013 3.904  0,03  
2014 3.886  -0,46  
2015 3.856  -0,77  
2016 3.861  0,13  

 

Ilustración 5. Evolución de la población en Valleseco 2008 - 2016 (Fuente: INE) 

 

ARTENARA (CONSORCIO DE LAS CUMBRES) 

Tabla 4. Evolución de la población en Artenara 2008 - 2016 (Fuente: INE) 

AÑO POBLACIÓN  
VARIACIÓN 

RESPECTO AL 
AÑO ANTERIOR 

TENDENCIA 

2008 1.301    

TENDENCIA 
MEDIA: -12,68% 

2009 1.257  -3,38  
2010 1.230  -2,15  
2011 1.261  2,52  
2012 1.242  -1,51  
2013 1.198  -3,54  
2014 1.180  -1,50  
2015 1.177  -0,25  
2016 1.136  -3,48  
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Ilustración 6. Evolución de la población en Artenara 2008 - 2016 (Fuente: INE) 

 

 

TEJEDA (CONSORCIO DE LAS CUMBRES) 

Tabla 5. Evolución de la población en Tejeda 2008 - 2016 (Fuente: INE) 

AÑO POBLACIÓN  
VARIACIÓN 

RESPECTO AL 
AÑO ANTERIOR 

TENDENCIA 

2008 2.206    

TENDENCIA 
MEDIA: -10,83% 

2009 2.164  -1,90  
2010 2.133  -1,43  
2011 2.201  3,19  
2012 2.119  -3,73  
2013 2.028  -4,29  
2014 1.990  -1,87  
2015 2.001  0,55  
2016 1.967  -1,70  

 

Ilustración 7. Evolución de la población en Tejeda 2008 - 2016 (Fuente: INE) 

 

Los tres municipios del Consorcio de Las Cumbres sufren una clara tendencia a la disminución de 

la población; ésta, es más acentuada cuando más pequeño es el municipio en cuanto a habitantes.  
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3.2. VIVIENDAS Y TIPOLOGÍA EDIFICATORIA  

El análisis poblacional se completa con el análisis de la distribución de la población en el territorio. 

La verticalidad u horizontalidad de los municipios es un factor clave en la definición del modelo de 

recogida de residuos. Mediante las bases cartográficas del catastro digital y la información de 

viviendas recibida por parte de los municipios o la obtenida mediante el propio catastro, se ha 

llevado a cabo un análisis de la tipología edificatoria para cada zona de estudio.  

El análisis de la tipología edificatoria muestra zonas con diferentes concentraciones de viviendas. 

El objetivo de este análisis es detectar las zonas con mayor densidad y las zonas esponjosas con 

menos verticalidad. 

La siguientes tablas muestran el número de fincas (parcelas) y viviendas de cada zona de estudio 

clasificadas en función de la tipología de bloque y del número de viviendas por bloque. 

LAS PALMAS DE GRAN CANARIA 

Tabla 6. Número de parcelas y viviendas por parcela  en Las Canteras, La Feria del Atlántico y Tenoya (Las Palmas de Gran 
Canaria) 

  LAS CANTERAS LA FERIA TENOYA 
Suelo urbano Nº 

PARCELAS % Nº 
VIVIENDAS % Nº 

PARCELAS % Nº 
VIVIENDAS % Nº 

PARCELAS % Nº 
VIVIENDAS % 

1 vivienda 304 23,2% 304 2,2% 0 0,0% 0 0,0% 580 89,6% 580 76,6% 

Entre 2 – 5 440 33,5% 1.412 10,2% 1 1,8% 2 0,1% 66 10,2% 171 22,6% 

Entre 6 - 10 211 16,1% 1.649 11,9% 0 0,0% 0 0,0% 1 0,2% 6 0,8% 

Entre 11 - 20 182 13,9% 2.666 19,3% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 

Entre 21 - 50 131 10,0% 4.044 29,3% 46 82,1% 1.977 57,6% 0 0,0% 0 0,0% 

Mas de 50 45 3,4% 3.734 27,0% 9 16,1% 1.456 42,4% 0 0,0% 0 0,0% 

TOTAL URBANO 1.313   13.809   56   3.435   647   757   

Suelo rural 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 

TOTAL RURAL  0   0   0   0   0   0   
TOTAL ÁMBITOS 1.313   13.809   56   3.435   647   757   

 

En Las Canteras, con un total de 13.809 viviendas, predominan los grandes bloques plurifamiliares, 

casi con un 70% de las viviendas. Solo un 2,2% son fincas unifamiliares y el resto pequeños bloques 

de 2 a 10 familias.  

La Feria es una zona altamente densa y vertical donde las viviendas, 3.435, están todas en grandes 

bloques de 21 o más viviendas.  

Según catastro, en Tenoya hay 757 viviendas, analizadas todas las que están en zona urbana. 

Predomina el urbanismo horizontal con un 76,6% de viviendas unifamiliares y un 22,6 % de 

pequeños bloques de 2 a 5 familias. Se observa solo una parcela de 6 viviendas. 
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Ilustración 8.  Número de viviendas por parcela en Las Canteras, La Feria del Atlántico y Tenoya (Las Palmas de Gran 
Canaria) 

 

Ilustración 9.  Tipología edificatoria de Las Canteras (Las Palmas de Gran Canaria) 
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Ilustración 10.  Tipología edificatoria de La Feria del Atlántico  (Las Palmas de Gran Canaria) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

20 



SERVICIO DE REDACCIÓN DE ESTUDIO DE VIABILIDAD PARA LA IMPLANTACIÓN DE UN SISTEMA DE RECOGIDA MÁS EFICIENTE EN TRES 
DEMARCACIONES INSULARES DE GRAN CANARIA 
 

 Ilustración 11.  Tipología edificatoria de Tenoya (Las Palmas de Gran Canaria) 

 

Como se ha podido ver en la imagen de Tenoya, en azul, las zonas libres existen pero no son muy 

abundantes. Se trata del típico barrio canario compacto pero horizontal aunque esté en la capital 

de la isla. En las otros zonas de estudio las zonas libres son todavía más escasas. 
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MOGÁN 

Tabla 7. Número de parcelas y viviendas por parcela en Mogán 

  MOGÁN 
Suelo urbano Nº PARCELAS % Nº VIVIENDAS % 
1 vivienda 1.505 57,8% 1.505 18,8% 
Entre 2 - 5 340 13,1% 1.025 12,8% 
Entre 6 - 10 91 3,5% 672 8,4% 
Entre 11 - 20 72 2,8% 1.039 13,0% 
Entre 21 - 50 41 1,6% 1.242 15,5% 
Entre 51 - 100 13 0,5% 899 11,2% 
Entre 101 - 200 4 0,2% 582 7,3% 
Más de 200 1 0,0% 230 2,9% 
TOTAL URBANO 2.067   7.194   
Suelo rural 538 20,7% 810 10,1% 
TOTAL RURAL  538   810   
TORAL URBANO + RURAL 2.605   8.004   

 

Ilustración 12. Número de parcelas y viviendas por parcela en Mogán 

 

El municipio de Mogán se agrupa en un total de 50 núcleos de población en tres grandes áreas, la 

franja costera y los barrancos de Mogán y Arguineguín. 
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Ilustración 13.  Tipología edificatoria de Mogán 
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Ilustración 14.  Detalle de la tipología edificatoria de los principales núcleos de Mogán 

 

En los cauces de los barrancos la población  se concentra en pequeños núcleos de estructura 

totalmente horizontal con viviendas unifamiliares, quedando gran parte de los espacios entre 

núcleos despoblados o con población muy dispersa (10,1% de las viviendas). Contrariamente, en la 

costa la estructura urbanística es más densa con presencia de bloques plurifamiliares.  

CONSORCIO DE LAS CUMBRES 

Tabla 8. Número de viviendas en Valleseco, Artenara y Tejeda (Consorcio de Las Cumbres) 

  ARTENARA TEJEDA VALLESECO TOTAL 
VIVIENDAS EN SUELO URBANO  486 961 958 2405 
VIVIENDAS EN SUELO RÚSTICO 256 95 1131 1482 
TOTAL VIVIENDAS 742 1056 2089 3887 
% VIVIENDAS 19,1% 27,2% 53,7% 

  

 

En los tres municipios del Consorcio de Las Cumbres más que el número de viviendas por parcela, 

que como se observa en las imágenes son mayoritariamente unifamiliares, destaca la gran 

dispersión de la población, sobretodo en Tejeda donde es muy notorio.  

Son municipios de estructura urbanística claramente horizontal y de baja densidad. 
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Ilustración 15.  Tipología edificatoria de Valleseco 
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Ilustración 16.  Detalle de la tipología edificatoria del núcleo principal de Valleseco 
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Ilustración 17.  Tipología edificatoria de Artenara 

 

Ilustración 18.  Detalle de la tipología edificatoria de los principales núcleos de Artenara_1 
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Ilustración 19.  Detalle de la tipología edificatoria de los principales núcleos de Artenara_2 

 

Ilustración 20.  Detalle de la tipología edificatoria de los principales núcleos de Artenara_3 
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Ilustración 21.  Tipología edificatoria de Tejeda 

 

Ilustración 22.  Detalle de la tipología edificatoria de los principales núcleos de Tejeda_1 
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Ilustración 23.  Detalle de la tipología edificatoria de los principales núcleos de Tejeda_2 

 

Ilustración 24.  Detalle de la tipología edificatoria de los principales núcleos de Tejeda_3 
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3.3. ACTIVIDADES ECONÓMICAS 

Las actividades económicas inciden de una forma muy relevante en la generación de residuos en 

función del número y la tipología, debido a la gran generación de determinadas fracciones. Este 

factor debe tenerse en cuenta en el momento de dimensionar el servicio de recogida. 

LAS PALMAS DE GRAN CANARIA  

A partir de los datos facilitados por el ayuntamiento, se han individualizado 4.991 actividades 

económicas en la zona de Las Canteras, 265 en La Feria del Atlántico y 20 actividades en Tenoya, 

distribuidas según tipología de actividad con lo que se puede suponer que casi la totalidad de las 

oficinas de Las Canteras no serán grandes generadores de residuos y por lo tanto asimilables a 

domésticos. 

Tabla 9. Actividades económicas por zona de estudio en el municipio de Las Palmas de Gran Canaria 

TIPO DE ACTIVIDADES  LAS CANTERAS LA FERIA DEL 

ATLÁNTICO 
 TENOYA 

COMERCIAL 2.221 116 11 
CULTURAL 4 2 1 
OCIO Y HOSTELERÍA 863 1 1 
OFICINAS 1.179 0 0 
ESPECTÁCULOS 4 0 0 
SANIDAD Y BENEFICENCIA 720 146 7 
TOTAL 4.991 265 20 

MOGÁN 

Según datos del INE 2016, en Mogán, hay un total de 16.023 actividades relacionadas con el ocio y 

la hostelería. Estos datos requerirían depurarse en caso de implantación del modelo propuesto. Se 

ha supuesto que gran parte de estas actividades son estructuras alojativas, tipo apartamentos, 

que tendrían una consideración de domésticos, aunque especiales.  
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Ilustración 25.  Actividades económicas del municipio de Mogán 

 

CONSORCIO DE LAS CUMBRES 

En los municipios de Las Cumbres, según INE 2016, hay un total de 149 actividades que pueden ser 

grandes generadores de residuos o generadores singulares. 

Tabla 10. Actividades económicas por municipio del Consorcio de Las Cumbres 

USO BIEN IMMUEBLE ARTENARA   TEJEDA   VALLESECO   
COMERCIAL 6 20,7% 4 8,2% 26 36,6% 
CULTURAL 5 17,2% 9 18,4% 10 14,1% 
OCIO Y HOSTELERIA 3 10,3% 17 34,7% 12 16,9% 
DEPORTIVO 3 10,3% 7 14,3% 14 19,7% 
OFICINAS 5 17,2% 1 2,0% 2 2,8% 
RELIGIOSO 4 13,8% 8 16,3% 4 5,6% 
ESPECTÁCULOS 1 3,4% 1 2,0% 0 0,0% 
SANIDAD Y BENEFICENCIA 2 6,9% 2 4,1% 3 4,2% 
TOTAL 29 

 
49 

 
71 
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4. ANÁLISIS DE LA GENERACIÓN DE RESIDUOS Y 
DE LOS RESULTADOS DE RECOGIDA SELECTIVA 

4.1. GENERACIÓN DE RESIDUOS Y RECOGIDA SELECTIVA 

No se dispone de datos históricos para determinar el análisis de la evolución de la generación de 

residuos que nos permitiría determinar la posible tendencia de aumento o disminución de los 

últimos años, para así realizar previsiones futuras de generación así como de recogida selectiva. 

Según datos facilitados por el Cabildo Insular de Gran Canaria y por Ecovidrio, en la tabla siguiente 

se muestra la generación absoluta y per cápita de residuos urbanos de cada municipio de estudio y 

el índice de recogida selectiva que alcanzan en el año 2016. Teniendo en cuenta, cuando se 

dispone, de la cantidad de residuos voluminosos recogidos separadamente el porcentaje de 

recogida selectiva se eleva por encima del 10%, como se observa en Las Palmas de Gran Canaria y 

Mogán. En cuanto a los municipio de Las Cumbres, aunque en algún caso existe un pequeña 

recogida de papel-cartón y envases, no sé dispone de estos datos por lo que la recogida selectiva 

alcanza valores muy bajos.  

Tabla 11. Generación de residuos y recogida selectiva en los municipios de estudio – 2016. 

MUNICIPIO 

PYC 
(INCLUYE 

COMERCIAL) VIDRIO 
ENVASES 
LIGEROS 

VOLUMINOSOS 
/OTROS 

RESIDUOS 
MEZCLADOS 

TOTAL 
(TONELADAS) RS POBLACIÓN 

GENERACIÓN 
PER CÁPITA 
(KG/AÑO) 

LAS PALMAS DE 
GRAN CANARIA 5.554,27  4.574,13  3.246,48  4.519,89  134.569,84  152.464,61  11,74% 378.998  402  
MOGÁN 109,07  1.531,13  127,14  500,38  20.198,46  22.466,18  10,1% 21.049  1.067  
VALLESECO   31,91      1.242,46  1.274,37  2,5% 3.861  330  
ARTENARA   9,63      288,46  298,09  3,2% 1.136  262  
TEJEDA   23,50      683,56  707,06  3,3% 1.967  359  

 
Según datos publicados por el INE, la tasa de recogida selectiva en España en el año 2015 superó el 

17% y en las Islas Canarias este índice se situó por debajo, 9%. Las Palmas de Gran Canaria y 

Mogán se situarían ligeramente por encima de la media de las islas y los pueblos del Consorcio de 

Las Cumbres, por debajo. Cabe decir, que para hacer comparables estos resultados, se requiere un 

esfuerzo de unificación de los datos, depuración, distribución para cada municipio y definición de 

recogida selectiva, ya que en ella se podría incluir los residuos recogidos selectivamente en los 

puntos limpios y la fracción vegetal muy abundante en algunos municipios de la isla siempre que 

tenga una recogida y un destino diferente a la fracción resto. 

En cuanto a la generación de residuos, en la captación absoluta no se tiene en cuenta el impacto 

que pueden tener las fluctuaciones de población. La generación de residuos per cápita permite 

analizar la variación real en la generación de residuos por persona generadora. En este sentido, Las 

Palmas de Gran Canaria y los municipios de Valleseco, Artenara y Tejeda se encuentran por debajo 

de la media española que en el 2015 era de 478,3 kilogramos de residuos por persona y año y muy 

por debajo de la media en Canarias con 594,1 kg/hab.año. En los municipio de Las Cumbres es 
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evidente que faltan datos, como también faltan para Las Palmas los comentados anteriormente, 

fracción vegetal y los residuos recogidos en los puntos limpios. Por lo que respecta a Mogán, 

aunque se encuentra en la misma casuística en cuanto a los residuos contemplados, la generación 

per cápita es muy superior a las mencionadas y esto se debe a que para el cálculo de la ratio no se 

ha tenido en cuenta la población flotante sino aquella censada. 
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5. SITUACIÓN ACTUAL DE LA RECOGIDA DE 
RESIDUOS 

La gestión de residuos urbanos en Gran Canaria descansa sobre un sistema mixto de 

responsabilidades. 

Las recogidas en la vía pública de cada una de las fracciones de residuos las efectúan los 

municipios, bien por medios propios o mediante contratas privadas, o por una combinación de 

ambos, ya sea aisladamente o mediante fórmulas mancomunadas. 

En la Comunidad Canaria existe un convenio de colaboración entre la Consejería de Política 

Territorial y Medio Ambiente del Gobierno de Canarias y ECOVIDRIO, como Sistema Integrado de 

Gestión (SIG) al que deben adherirse, tanto el Cabildo como el resto de municipios de la isla. 

Actualmente todos los municipios han firmado dicho convenio directamente o a través del 

Cabildo transfiriendo sus competencias. 

ECOVIDRIO, previo acuerdo con las corporaciones locales, se hace cargo de la recogida y transporte 

de los envases de vidrio, por sí mismo o por la empresa que se designe. Por esta gestión no factura 

importe alguno a las entidades locales. 

Dichos sistemas de recogida se complementan con la recogida en los puntos limpios bajo la 

responsabilidad del Cabildo y las que efectúan determinados operadores privados, especialmente 

en el campo de la recogida selectiva de vidrio y papel-cartón. 

5.1. LAS PALMAS DE GRAN CANARIA  

La ciudad de Las Palmas de Gran Canaria tiene el modelo de gestión de residuos más extendido en 

España, basado en la recogida selectiva de cuatro fracciones: fracción resto, envases ligeros, papel-

cartón y vidrio, mediante contenedores ubicados en la vía pública. 

Existe, además, un servicio de recogida selectiva de papel-cartón puerta a puerta comercial y la 

ciudad dispone de una recogida concertada, ofrecida por FCC, de enseres y voluminosos, previa 

cita con servicio de lunes a viernes. 

La ciudad de Las Palmas de Gran Canaria dispone de dos Puntos Limpios ubicados en el Sebadal y 

el Batán, que son instalaciones permanentes gestionadas por el Cabildo de Gran Canaria donde se 

recogen, de forma gratuita, aquellos residuos urbanos para los que no existe un contenedor 

específico en la vía pública, así como los residuos peligrosos y los de gran volumen. 

Las características específicas de la recogida de las 4 fracciones básicas y servicio son las siguientes: 
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FRACCIÓN RESTO 

Tabla 12. Características del servicio de recogida actual de la fracción resto 

SERVICIO DE RECOGIDA DE RESTO 
EMPRESA DE RECOGIDA FCC-SML 
CARACTERÍSTICAS DEL  SERVICIO 
FRECUENCIA DE RECOGIDA 6-7 v/s       
CONTENEDORES  VÍA 
PÚBLICA Contenedores carga lateral 3.200L y carga trasera 1.100L 

Nº DE CONTENEDORES 5.046     

MEDIOS  MATERIALES 

22 recolectores carga trasera de 18 TN 
3 mini recolectores carga trasera de 8TN 
3 recolectores carga lateral de 26 TN 
4 recolectores carga trasera de 26 TN 
4 furgones auxiliares caja abierta 3,5TN 

  

MEDIOS HUMANOS 
SML carga trasera  42 conductores y 60 peones 
FCC carga lateral y trasera 19 conductores, 2 especialistas y  17 peones 
  

OTROS SERVICIOS ASOCIADOS 
OTROS SERVICIOS Limpieza, mantenimiento, reposición y suministro de contenedores 
 

 PAPEL-CARTÓN Y ENVASES LIGEROS 

Tabla 13. Características del servicio de recogida actual de papel-cartón y envases ligeros 

SERVICIO DE RECOGIDA DE PAPEL-CARTÓN Y ENVASES LIGEROS 
EMPRESA DE RECOGIDA UTE: FCC MARTÍNEZ CANO 
CARACTERÍSTICAS DEL  SERVICIO 
FRECUENCIA DE RECOGIDA Papel-cartón 1-3v/s; envases 1-6 v/s 
CONTENEDORES  VÍA 
PÚBLICA 

Contenedores iglús y cajas metálicas de 3m3 carga vertical superior 

Nº DE CONTENEDORES Papel-cartón 831; envases 1.049     

MEDIOS  MATERIALES 

4  camiones compactadores 20 m3  con grúa 
1 camión caja abierta con grúa 
1 furgón caja abierta con grúa 
1 compactador recolector carga trasera 
Furgón hidrolimpiador 

  

MEDIOS HUMANOS 14 conductores y 3 peones  OTROS SERVICIOS ASOCIADOS 
OTROS SERVICIOS Limpieza, mantenimiento, reposición y suministro de contenedores 
 

VIDRIO 

Tabla 14. Características del servicio de recogida actual de vidrio 

SERVICIO DE RECOGIDA DE VIDRIO 
EMPRESA DE RECOGIDA FCC  
CARACTERÍSTICAS DEL  SERVICIO 
FRECUENCIA DE RECOGIDA  
CONTENEDORES  VÍA 
PÚBLICA 

Contenedores iglús y  sistema VACRI de 3m3 carga vertical superior 

Nº DE CONTENEDORES 1.378     

MEDIOS  MATERIALES 

1 camión caja abierta 25m3 con grúa 
2 camiones caja abierta 15m3 con grúa 
1 furgón caja abierta 
Furgón hidrolimpiador  

  

MEDIOS HUMANOS 39 conductores, 1 especialista y 3 peones  
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5.2. MOGÁN  

Mogán tiene también implantado el modelo de gestión de residuos más extendido en España, 

basado en la recogida selectiva de cuatro fracciones: fracción resto, envases ligeros, papel-cartón y 

vidrio, mediante contenedores ubicados en la vía pública. 

Diferentes operadores prestan el servicio de recogida de residuos: el Ayuntamiento de forma 

indirecta a través de la empresa concesionaria Caseur (posteriormente se municipalizó la recogida 

y actualmente se encuentra en proceso de licitación), promotores de varias urbanizaciones, a 

través de gestores privados que también prestan recogidas a grandes productores de residuos 

comerciales de envases ligeros y de papel-cartón y el gestor designado por ECOVIDRIO para la 

recogida selectiva de la fracción de envases de vidrio. 

El punto limpio más cercano a Mogán es el de San Fernando de Maspalomas situado en San 

Bartolomé de Tirajana. 

FRACCIÓN RESTO, PAPEL-CARTÓN, ENVASES LIGEROS Y VIDRIO 

Tabla 15. Características del servicio de recogida actual de fracción resto, papel-cartón, envases ligeros y vidrio en Mogán. 

SERVICIO DE RECOGIDA DE FRACCIÓN RESTO, PAPEL-CARTÓN, ENVASES LIGEROS Y VIDRIO 
FRACCIONES 

RESTO - De origen doméstico en contenedores en acera, sistema carga trasera 
- De origen comercial puerta a puerta, sistema carga trasera. 

PAPEL-CARTÓN - En contenedores en acera, sistema carga superior 
- De origen comercial puerta a puerta, sistema carga trasera. 

ENVASES LIGEROS - En contenedores en acera, sistema carga superior 
VIDRIO - En contenedores en acera, sistema carga superior 
 

5.3. MUNICIPIOS DE LAS CUMBRES 

En Valleseco, Artena y Tejeda se realiza básicamente la recogida de todo en uno, menos para la 

fracción vidrio. En Valleseco existe una recogida residual de papel-cartón y envases ligeros y en 

Artenara se recogen también algunos contenedores de carga trasera de envases juntamente con 

los del municipio de Teror. Recientemente se ha licitado el servicio de recogida de estas dos 

fracciones a través del Consorcio para los tres municipios integrantes. 

La recogida de la fracción resto, papel-cartón y envases ligeros en Valleseco se realiza a través de 

un contrato externo con la empresa Urbaser, mientras que en Artenara y Tejeda hacen gestión 

directa. 

En Valleseco tienen un punto de acopio donde se destinan las fracciones que no tienen 

contenedores en la vía pública: los residuos voluminosos recogidos por el mismo Ayuntamiento, 

RAEE’s, residuos especiales, etc. 
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FRACCIÓN RESTO 

Tabla 16. Características del servicio de recogida actual de la fracción resto en Valleseco 

SERVICIO DE RECOGIDA DE RESTO 
EMPRESA DE RECOGIDA URBASER 
CARACTERÍSTICAS DEL  SERVICIO 
HORARIO DE RECOGIDA Nocturna       
FRECUENCIA DE RECOGIDA 2-3-6 v/s       
CONTENEDORES  VÍA 
PÚBLICA Contenedores de carga trasera 

Nº DE CONTENEDORES 320     
MEDIOS  MATERIALES 1 camión rotopress 16m3   
MEDIOS HUMANOS 1 conductor y 1 peón  
 

PAPEL-CARTÓN Y ENVASES LIGEROS 

Tabla 17. Características del servicio de recogida actual de papel-cartón y envases ligeros en Valleseco 

SERVICIO DE RECOGIDA DE PAPEL-CARTÓN Y ENVASES LIGEROS 
EMPRESA DE RECOGIDA URBASER 
CARACTERÍSTICAS DEL  SERVICIO 
FRECUENCIA DE RECOGIDA Cada 2-3 meses 
CONTENEDORES  VÍA 
PÚBLICA 

Contenedores de carga trasera 

Nº DE CONTENEDORES 20 (entre papel-cartón y envases)     
MEDIOS  MATERIALES 1 camión rotopress 16m3   
MEDIOS HUMANOS 1 conductor y 1 peón  
 

5.4. PLANTAS DE TRATAMIENTO 

Las plantas de tratamiento influyen en la gestión de residuos tanto a nivel logístico - distancia 

hasta la planta y tiempo de transporte-, como a nivel económico, ya que cada planta de 

tratamiento puede tener precios diferentes por tonelada de material entrado.  

Respecto del tratamiento y eliminación de los residuos urbanos procedentes de la recogida 

municipal los procedentes de la recogida selectiva se trasladan a planta de clasificación de 

materiales para su posterior reciclaje y la fracción resto se trata mediante el sistema de vertido 

controlado. Por otro lado, además de los Complejos Ambientales, existen los puntos limpios y las 

plantas de transferencia.  

Las plantas de transferencia son instalaciones en las que, como fase intermedia del tratamiento, 

se compactan los residuos derivados de la recogida domiciliaria municipal para su traslado al 

Complejo Ambiental de residuos, minimizando así, costes de transporte en aquellas zonas que por 

su lejanía y complejidad en la gestión de los residuos lo requieran. 

En la actualidad las plantas de tratamiento utilizadas para la gestión de residuos en el territorio 

grancanario son las siguientes: 
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Tabla 18. Plantas de tratamiento de los residuos de Las Palmas de Gran Canaria 

FRACCIÓN PLANTA DE TRATAMIENTO UBICACIÓN 
PRECIO DE 

TRATAMIENTO 2017 
PAPEL-CARTÓN MARTÍNEZ CANO CANARIAS S.A. TELDE 0 €/tonelada 
ENVASES LIGEROS PLANTA DE CLASIFICACIÓN DE SALTO DEL NEGRO LAS PALMAS DE GRAN CANARIA 0 €/tonelada  
VIDRIO VIDRIERAS CANARIAS S.A. TELDE 0 €/tonelada 
RESIDUOS 
BIODEGRADABLES DE 
PARQUES Y JARDINES* 
 

COMPLEJO AMBIENTAL DE SALTO DEL NEGRO LAS PALMAS DE GRAN CANARIA 16,266 €/tonelada 
VOLUMINOSOS COMPLEJO AMBIENTAL DE SALTO DEL NEGRO LAS PALMAS DE GRAN CANARIA 56,981 €/tonelada 
RESTO COMPLEJO AMBIENTAL DE SALTO DEL NEGRO LAS PALMAS DE GRAN CANARIA 52,595 €/tonelada 

 

Tabla 19. Plantas de tratamiento de los residuos de Mogán 

FRACCIÓN PLANTA DE TRATAMIENTO UBICACIÓN 
PRECIO DE 

TRATAMIENTO 2017 
PAPEL-CARTÓN MARTÍNEZ CANO CANARIAS S.A. TELDE 0 €/tonelada 
ENVASES LIGEROS PLANTA DE CLASIFICACIÓN DE JUAN GRANDE SANT BARTOLOMÉ DE TIRAJANA 0 €/tonelada  
VIDRIO GESTORA CANARIA DE RESIDUOS S.A. AGÜIMES 0 €/tonelada 
VOLUMINOSOS COMPLEJO AMBIENTAL DE JUAN GRANDE SANT BARTOLOMÉ DE TIRAJANA 56,981 €/tonelada 
RESTO COMPLEJO AMBIENTAL DE JUAN GRANDE SANT BARTOLOMÉ DE TIRAJANA 52,595 €/tonelada 

 

Tabla 20. Plantas de tratamiento de los residuos del Consorci de Las Cumbres 

FRACCIÓN PLANTA DE TRATAMIENTO UBICACIÓN 
PRECIO DE 

TRATAMIENTO 2017 
PAPEL-CARTÓN MARTÍNEZ CANO CANARIAS S.A. TELDE 0 €/tonelada 
ENVASES LIGEROS PLANTA DE CLASIFICACIÓN DE SALTO DEL NEGRO LAS PALMAS DE GRAN CANARIA 0 €/tonelada  
VIDRIO VIDRIERAS CANARIAS S.A. TELDE 0 €/tonelada 
VOLUMINOSOS COMPLEJO AMBIENTAL DE SALTO DEL NEGRO LAS PALMAS DE GRAN CANARIA 56,981 €/tonelada 

RESTO 

PLANTA TRANSFERENCIA DE SANTA MARIA DE 
GUIA (para la fracción resto de Valleseco) 
COMPLEJO AMBIENTAL DE SALTO DEL NEGRO LAS PALMAS DE GRAN CANARIA 

 
 

52,595 €/tonelada 

 
* La Ordenanza Fiscal Reguladora de las tasas por la prestación del servicio de tratamiento de residuos en los complejos 
ambientales de la isla de Gran Canaria contempla la tarifa 6 Residuos biodegradables de cocina y restaurantes a 17,267 
€/tonelada. 
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6. ANÁLISIS DEL BALANCE ECONÓMICO 
La gestión de los residuos municipales a menudo es el servicio municipal con mayor impacto 

económico en los presupuestos de las administraciones locales. Es imprescindible realizar un 

análisis cuidadoso de todas las variables y conceptos con repercusión económica sobre el balance 

económico global que la gestión de los residuos representa. En este sentido hay que evitar la 

lectura económica sesgada que a menudo se realiza en la que tan sólo se tienen en cuenta los 

ingresos por la tasa de basuras o precios públicos y el gasto del contrato del servicio de recogida. 

Los gastos e ingresos asociados al tratamiento de los residuos que se han recogido afectan cada 

vez más al balance económico y son las variables que se prevé que sufran las modificaciones más 

sustanciales durante los próximos años. Este es pues un aspecto clave en el proceso de toma de 

decisiones de cualquier modificación del modelo de recogida. 

En el presente apartado se analiza el balance económico de las zonas de estudio que conforman 

un municipio entero y en este caso solo de los municipios que se dispone de datos: Valleseco, 

Artenara y Tejeda. El balance se presenta de forma conjunta para los tres municipios integrantes 

del Consorcio de Las Cumbres. 

6.1. INGRESOS  

Los ingresos relacionados con la gestión de los residuos provienen de los Sistemas Integrados de 

Gestión (SIGs) y de la venta de las fracciones valorizables como el papel-cartón en el mercado 

privado. 

Exceptuando los ingresos obtenidos de la venta de fracciones valorizables a precio de mercado, el 

resto son mecanismos establecidos y normativizados por ley con el objetivo de incentivar a los 

entes locales para que apliquen modelos que promuevan y mejoren los resultados de la recogida 

selectiva. Las fórmulas de cálculo de estos ingresos, en concepto de recogida y / o tratamiento de 

los residuos captados por el servicio de recogida y el punto limpio, dependen de diferentes 

variables y coeficientes que se describen a continuación: 

Tabla 21. Relación de ingresos, organismos gestores y variables afectas al cálculo 

INGRESOS ORGANISMO/EMPRESA VARIABLES AFECTAS EN EL CáLCULO 
RECOGIDA Y TRATAMIENTO     

RETORNO DE LA RECOGIDA DE ENVASES ECOEMBES 

Toneladas recogidas de envases 
% de impropios de los envases recogidos 
Tipos de contenedores o sistema de 
recogida 

RETORNO DE LA RECOGIDA DE PAPEL-CARTÓN ECOEMBES 
% de toneladas recogidas de papel-cartón 
Tipos de contenedores o sistema de 
recogida 

RETORNO DE LA RECOGIDA DE VIDRIO ECOVIDRIO  Toneladas recogidas 
Distancia a la planta de tratamiento  

INGRESO POR LA VENTA DEL PAPEL-CARTÓN  MARTÍNEZ CANO 
Toneladas de papel-cartón recogidas 
Precio por tonelada fijado por Aspapel  
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Actualmente no se percibe de forma directa el ingreso proveniente de los SIG. Los ayuntamientos 

no pagan los gastos de recogida y estos se compensan con los retornos de Ecoembes y Ecovidrio.  

Por lo que respeta al ingreso por la venta del papel-cartón, este es inexistente en Gran Canaria ya 

que el único recuperador de la isla por su idiosincrasia de no tener competencia, actualmente 

compra esta materia primera valorizable a precio 0.  

En la península los municipios venden su papel-cartón generalmente usando el precio publicado 

por Aspapel. A éste, las empresas de valorización en sus ofertas pueden ofrecer además un 

diferencial en función del grado de interés, en relación a la cantidad y/o calidad, del papel-cartón 

que esperan recibir. La media del índice Aspapel 2016 fue de 87,33 euros/tonelada. 

Tabla 22. Precios de valorización del papel-cartón según Aspapel 2016 (euros/tonelada)  

ASPAPEL 2016 Enero Febrero Marzo Abril Mayo Junio Julio Agosto Setiembre Octubre Noviembre Diciembre 
1.01 Mezcla común de PyC 72,00 72,00 79,00 86,00 86,00 79,00 87,00 100,00 95,00 85,00 85,00 83,00 

 

6.2. GASTOS 

Para el correcto análisis de los gastos, éstos se diferencian entre recogida y tratamiento, 

descartando los gastos de limpieza viaria. 

Tabla 23. Relación de gastos, organismos gestores y variables afectas al cálculo 

GASTOS ORGANISMO VARIABLES AFECTAS EN EL CÁLCULO IMPORTE  
RECOGIDA       

RECOGIDA RESTO 
URBASER (VALLESECO), 
AYUNTAMIENTO DE 
ARTENARA Y TEJEDA 

Coste adjudicado del servicio-coste del servicio 377.439,83 € 
 

RECOGIDA SELECTIVA URBASER  (VALLESECO)  - € 
TRATAMIENTO       

RESTO COMPLEJO AMBIENTAL 
SALTO DEL NEGRO 

Toneladas entradas a planta 116.470,58 € 
 

 

El coste del servicio de recogida se desglosa en los siguientes conceptos para cada municipio: 

Tabla 24. Coste del servicio de recogida de Valleseco, Artenara y Tejeda 

 
VALLESECO  ARTENARA TEJEDA  

CONSORCIO 
CUMBRES 

GASTOS DE RECOGIDA  -176.138,95 € -96.498,94 € -104.801,94 € -377.439,83 € 
PERSONAL  -66.282,62 € -33.141,31 € -38.113,31 € -137.537,24 € 
SERVICIOS EXTERIORES -84.772,83 € -47.387,50 € -46.045,69 € -178.206,01 € 
TRIBUTOS -2.907,60 € -2.907,60 € -2.907,60 € -8.722,81 € 
COSTES INDIRECTOS (3%) -4.863,91 € -2.666,65 € -2.903,56 € -10.434,11 € 
AMORTIZACIÓN 

 
-7.584,16 € -5.062,59 € -9.024,67 € -21.671,42 € 

BENEFICIO INDUSTRIAL 
( ) 

-9.727,82 € -5.333,30 € -5.807,11 € -20.868,23 € 
 

Los gastos de recogida representan más del 76% del total. El tratamiento de la fracción resto, el 

porcentaje restante, de manera que un aumento de la recogida selectiva, se traduciría en una 
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reducción de la fracción resto lo que supondría una reducción de este gasto, mejorando el balance 

económico.  

6.3. BALANCE ECONÓMICO 

Una vez analizadas las variables que intervienen en el cálculo del balance y recogidos todos los 

datos de ingresos y gastos del ejercicio 2016, se ha podido determinar el resultado de la situación 

actual para el conjunto de los tres municipio del Consorcio de Las Cumbres. 

Tabla 25. Balance económico del año 2016 Consorcio de Las Cumbres 

 
2016 % 

INGRESOS  0 € % s/ ingresos 
ECOEMBES - ENVASES LIGEROS 

- €  ECOEMBES – PAPEL-CARTÓN  
ECOVIDRIO  
VENTA PAPEL-CARTÓN  - €   
GASTOS -493.910,41 € % s/ gastos 
RECOGIDA -377.439,83 € 76,42% 
RECOGIDA RESTO -377.439,83 € 76,42% 
RECOGIDA SELECTIVA  0 € 0% 
TRATAMIENTO -116.470,58 € 23,58% 
TRATAMIENTO RESTO  -116.470,58 € 23,58% 

BALANCE -493.910,41 €   
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7. FACTORES EXTERNOS QUE CONDICIONAN EL 
MODELO 

7.1. CONTEXTO NORMATIVO 

El marco legal a nivel de gestión de residuos se rige por la legislación europea, estatal y 

autonómica. La legislación actual fija objetivos claros a nivel de reciclaje y prevención y establece 

la jerarquía en materia de gestión de residuos.  

Ilustración 26.  Jerarquía en materia de gestión de residuos fijada por la Unión Europea  

 

MARCO LEGAL EUROPEO 

Directiva 1999/31/CE, relativa al vertido de residuos. Tiene como  objetivo limitar el vertido de 

residuos biodegradables y reducir, así, la producción de metano. La Directiva fija la reducción de 

materiales biodegradables respecto al año 1995, que incluye biorresiduos y papel-cartón, en un 

porcentaje admisible del 75% el año 2006, de un 50% el 2009 o de un 35% el 2016. 

Directiva 2008/98/CE Marco de Residuos. Establece la jerarquía de los residuos y fija objetivos de 

reciclaje: la cantidad de residuos domésticos y comerciales destinados a preparación para la 

reutilización y reciclaje para las fracciones de papel, metales, vidrio, plástico, biorresiduos y otras 

fracciones reciclables deberán alcanzar, en conjunto, como mínimo el 50% en peso.  

Por otro lado, la Comisión Europea ha adoptado un ambicioso paquete de economía circular, que 

incluye la revisión de las propuestas legislativas en materia de residuos para estimular la 

transición de Europa hacia una economía circular que impulsará la competitividad global, 

fomentará el crecimiento económico sostenible y la generación de nuevos puestos de trabajo. 

La Comisión Europea plantea la economía circular como una oportunidad para reinventar la 

economía, haciéndola más sostenible y competitiva. En este sentido, además de los beneficios que 
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puede suponer para empresas, industrias y para toda la ciudadanía, se puede reducir la 

dependencia y el uso de recursos, reducir los residuos y aumentar el reciclaje. 

Las propuestas de las revisiones legislativas sobre los residuos establecen objetivos concretos 

sobre la reducción y la gestión de residuos, así como el reciclaje. Algunos de los elementos clave de 

la propuesta revisada incluyen: 

 Alcanzar el 65% de reciclaje de los residuos municipales para el año 2030; 

 Alcanzar el 75% de reciclaje de los residuos de envases en el 2030; 

 Reducir los residuos destinados a vertido hasta un nivel máximo del 10% sobre el total 

generado para el año 2030; 

 Promocionar instrumentos económicos per desincentivar el vertido de residuos. 

 

MARCO LEGAL ESTATAL 

Plan Estatal Marco de Residuos 2016-2022, PEMAR 

Este nuevo Plan de residuos pretende ser el instrumento para orientar la política de residuos en 

España, impulsando las medidas necesarias para mejorar las deficiencias detectadas y 

promoviendo las actuaciones que proporcionan un mejor resultado ambiental y que aseguren la 

consecución de los objetivos legales. 

El capítulo relativo a los residuos domésticos y comerciales incluye un conjunto de medidas que 

configuran la Estrategia de Reducción de Vertido de Residuos Biodegradables. Destacan los 

siguientes objetivos:  

• Alcanzar el 50 % de preparación para la reutilización y el reciclado en 2020 

• Reducir los residuos biodegradables destinados a vertedero 

• Implantar la recogida selectiva de la fracción orgánica 

• Limitar el vertido del total de los residuos municipales generados al 35%, en 2020. 

Los objetivos y orientaciones específicas de prevención están incluidos en el Programa Estatal de 

Prevención de Residuos 2014-2020. 

Ley 22/2011, de 28 julio, de Residuos y Suelos Contaminados, que representa la transposición al 

marco jurídico español de la Directiva 2008/98/CE de Residuos. 

Entre las principales novedades que incluye la Ley cabe destacar:  
 

• El fortalecimiento de las políticas de prevención que permitan cumplir el objetivo 

cuantitativo de prevención establecido (en 2020 reducción de un 10 % respecto a 2010). 
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• El establecimiento de objetivos cuantificados del 50% para la preparación para la 

reutilización y reciclado de las fracciones reciclables procedentes de los residuos 

domésticos antes de 2020. 

• La mejora de la gestión de los biorresiduos mediante la adopción de medidas tendentes a 

establecer su recogida separada, su tratamiento biológico in situ o en instalaciones 

específicas, asegurando la calidad de los materiales obtenidos y garantizando su uso 

seguro en el suelo. 

MARCO LEGAL AUTONÓMICO 

Plan Integral de Residuos de Canarias 2000-2006, PIRCAN.  Este plan ha quedado muy desfasado 

con lo que no va a añadir nuevas informaciones a las anteriormente descritas.  

Plan territorial especial de residuos de Gran Canaria  aprobado por Acuerdo Plenario del Cabildo 

de Gran Canaria celebrado el 3 de octubre de 2014, aún vigente y con los siguientes principios 

básicos: 

• Promover la correcta gestión del conjunto de los residuos, disminuir su generación e 

impulsar las prácticas más adecuadas para su gestión. 

• Establecer prioridades en las opciones de gestión desde la prevención, reutilización, 

reciclaje, valorización energética y por último la eliminación. 

• Que todos los agentes implicados desde las administraciones públicas a los agentes 

económicos y sociales, pasando por los consumidores y usuarios asuman su cuota de 

responsabilidad en relación con los residuos. 

• Disponer de infraestructuras suficientes para garantizar que los residuos se gestionan 

correctamente y en lo posible cerca de su lugar de generación. 

  

7.2. COSTES DE TRATAMIENTO Y RETORNOS 

Los costes de tratamiento afectan específicamente la fracción resto. La fracción resto se destina a 

los ecoparques, uno situado en el norte y el otro en el sur de Gran Canaria; son complejos 

ambientales, que procesan y valorizan los residuos, reduciendo en lo posible el rechazo que 

finalmente irá a vertedero.  

La tendencia en Europa muestra cómo los estados con mejores resultados de recogida selectiva 

son los que tienen un coste de tratamiento de la fracción resto más elevado. En este sentido, en 

Gran Canaria este coste ha aumentado más de un 101% respecto la tarifa del 2014.   Lejos todavía 
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de situarse a niveles europeos, la medida aplicada permitirá que se avance en la mejora de los 

resultados de recogida selectiva y la prevención. 

En el siguiente gráfico se observa la relación directamente proporcional que existe entre el coste 

de vertido y el porcentaje de reciclaje. Como más alto es el coste de vertido más alto es el nivel de 

reciclaje. 

Ilustración 27.  Costes de vertido y recogida selectiva en países europeos. Fuente: Agencia de Residuos de Cataluña 

 

A nivel de otros ingresos asociados a los retornos, hay que tener en cuenta los retornos de los 

Sistemas Integrados de Gestión -SIGs- para envases ligeros y papel-cartón -Ecoembes- y por vidrio 

-Ecovidrio-. En este caso el sistema de retorno depende de la cantidad de toneladas recogidas, de 

coeficientes específicos en función de la tipología de municipio y del modelo de recogida y, en el 

caso de los envases, de la cantidad de impropios en porcentaje. 

7.3. RESULTADOS SEGÚN MODELO 

La datos que se van a exponer están extraídos del PEMAR y del INE. 

 

COMPOSICIÓN DE LOS RESIDUOS 

La composición promedio por materiales de los residuos de competencia municipal se muestra en 

el siguiente gráfico: 
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Ilustración 28.  Composición media de los residuos de competencia municipal (%). Fuente: PEMAR   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Los biorresiduos son la fracción mayoritaria con un 42% seguida del papel con un 15%. 

 

GENERACIÓN DE RESIDUOS Y NIVELES DE RECOGIDA SELECTIVA 2015 

En términos per cápita, en España se recogieron 478,3 kilogramos de residuos por persona y año, 

un 4,2% más que en 2014. 

Canarias se sitúa muy por encima de la media española ocupando el tercer puesto a nivel estatal 

con 594,1 kg/hab.año. Impulsar medidas que contribuyan a la prevención de residuos van a ser 

fundamental.  
Ilustración 29.  Recogida de residuos por comunidad autónoma. Año 2015. Fuente: INE   
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En España, las empresas gestoras de residuos urbanos recogieron 22,2 millones de toneladas de 

residuos en 2015. De éstos, 18,3 millones correspondieron a residuos mezclados y 3,9 millones a 

residuos de recogida separada, el 17,5% del total.  

 

En Canarias los niveles de recogida selectiva se situaron por debajo de los españoles, sólo un 9,4% 

de los residuos se recogieron separadamente. Se recogieron 1.264,1 miles de toneladas de residuos 

urbanos y de éstos 1.145 miles de toneladas correspondieron a residuos mezclados y 119,1 a 

residuos de recogida separada. 

 

Estos resultados están aún muy lejos de lo que establece el marco legal. Dado que hasta 2020 se 

debe incrementar el reciclado para alcanzar el objetivo del 50% y se debe reducir el vertido de 

residuos biodegradables, es necesario promover cambios en la gestión de los residuos para su 

consecución. Uno de los cambios imprescindibles es la recogida selectiva de los biorresiduos, como 

vimos, fracción mayoritaria de los residuos urbanos. 

 

RESULTADOS SEGÚN MODELO 

No todos los modelos permiten alcanzar los mismos resultados. A pesar de que se tiene que 

adaptar el modelo de recogida a cada realidad territorial y que, por lo tanto, el mismo modelo no 

alcanza los mismos resultados en todas partes, se observa que hay sistemas de recogida que 

favorecen la consecución de determinados objetivos . El modelo de recogida en contenedor en 

áreas de aportación abiertos a la vía pública alcanza resultados de hasta un 50%. Se considera que 

es el techo máximo de este sistema que se produce básicamente por el anonimato de la 

aportación y la alta dificultad para identificar al usuario. Este sistema se basa en la voluntariedad y 

no fomenta la corresponsabilización del generador en la gestión de residuos. Este modelo no 

permite pues introducir herramientas efectivas fiscales y / o informativas para mejorar los 

resultados. La alternativa a este modelo pasa por la corresponsabilización y la identificación del 

generador. En este sentido uno de los sistemas más efectivos para alcanzar resultados superiores 

al 60% de recogida selectiva es el sistema puerta a puerta. 
Ilustración 30.  Niveles de recogida selectiva en función de las fracciones y del sistema de recogida Fuente: Elaboración 
propia a partir de datos de la Agencia de Residuos de Cataluña 
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Actualmente en Cataluña hay 128 municipios que tienen implantada la recogida de residuos 

puerta a puerta, con una media de un 70% de recogida selectiva, que incrementa hasta el 85% en 

los casos en que se aplican medidas de pago por generación. Se observa pues, como el techo a 

nivel de resultados de recogida selectiva en municipios con un sistema puerta a puerta es del 90%, 

resultado al que han llegado municipios como Matadepera, en el Vallés Occidental.  

En cuanto a la calidad de las fracciones recogidas, también se observan tendencias en función del 

modelo de recogida. La media catalana en el año 2016 de impropios en la FORM era de un 13.7% 

para los municipios con sistema de contenedores abiertos en la vía pública, mientras que la media 

para los municipios con recogida puerta a puerta se situó en un 5, 85%. Esto es debido a la 

posibilidad de tener un control sobre las aportaciones y, por lo tanto, poder determinar las 

condiciones de aportación para cada fracción. 

El modelo de recogida puerta a puesta está presente también en el País Vasco, Mallorca, Navarra...  

7.4. MODELO ÓPTIMO DE RECOGIDA  

Los modelos de recogida selectiva de residuos municipales, se pueden dividir en dos categorías 

conceptuales: personalizados y anónimos. Como personalizados, se entienden sistemas como la 

recogida puerta a puerta o los contenedores de calle con cierre e identificación, y los anónimos son 

sistemas como los contenedores de calle permanentes y sin cierre, en los cuales no se identifica al 

generador. 

Los sistemas de recogida anónimos llevan asociados mayores dificultades para alcanzar altas 

cuotas de recogida selectiva, por ser la voluntad individual de los generadores el factor principal 

de influencia en los resultados.  

Frecuentemente, conviven ambos sistemas según las fracciones de residuos o el tipo de generador 

de los mismos aunque por motivos de eficiencia, en el dimensionamiento del servicio de recogida 

y para facilitar la comprensión de los usuarios del mismo, es recomendable homogeneizar el 

modelo en un municipio o mejor aún en una agrupación de municipios vecinos. 

A menudo se evidencia la imposibilidad de proyectar un modelo único para todos los municipios 

por motivos urbanísticos diferenciales y, sobre todo, por las distintas voluntades de las mayorías 

de cada uno de los gobiernos locales. Aun así los criterios y parámetros comunes y transversales 

que regirán la definición del servicio óptimo son los siguientes: 

 Maximizar los resultados de recogida selectiva y reducir la generación de fracción resto, no 

reciclable. 

 Reducir los desplazamientos y rutas de baja eficiencia ambiental y económica. 

 Maximizar la eficiencia y la productividad de las rutas, equipos y vehículos de recogida. 
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 Minimizar el incremento de costes e inversiones económicas asociados a las nuevas 

implantaciones de sistemas de recogida y a la modificación y mejora de los ya existentes. 

 Adaptar el modelo a las distintas realidades geográficas y sociodemográficas.  

 Adaptar el modelo a los elementos y organización del servicio actual en la medida de lo 

posible. 

 Minimizar los elementos de los modelos que generan mayor rechazo social. 

 Diseñar modelos con elementos aptos para futuras implantaciones de sistemas de 

fiscalidad justa, asociada a la generación real de residuos y a los tiempos de recogida, sin 

necesidad de nuevas inversiones sustanciales. 

SISTEMA DE RECOGIDA DE RESIDUOS PUERTA A PUERTA 

El modelo de recogida puerta a puerta, es un tipo de recogida que se engloba en los sistemas de 

responsabilización directa del generador, sistema mayoritario escogido en los países del centro y 

el norte de Europa. Este sistema lo encontramos en España en municipios de diferentes 

comunidades autónomas: Cataluña, País Vasco, Islas Baleares y Comunidad Foral de Navarra y 

municipios de la Comunidad Valenciana, Comunidad de Madrid, Canarias, etc., lo están 

estudiando. Actualmente, en Catalunya, 128 municipios recogen los residuos puerta a puerta.  

Este sistema, se basa en los principios de máxima proximidad de servicio a los generadores y en el 

control directo e individualizado de la calidad de los residuos aportados. Este control directo 

permite alcanzar elevadas cuotas de recogida selectiva en un plazo de tiempo corto o inmediato, 

desde la fecha de implantación del sistema, siempre que el ente competente del servicio de 

recogida internalice el criterio de calidad para juzgar si los residuos aportados por cada generador 

deben ser o no recogidos. 

Se establece un calendario y un horario de recogida en el cual los vecinos y vecinas dejarán la 

fracción pertinente en la puerta del bloque o vivienda. 

Ilustración 31.  Municipios con recogida selectiva puerta a puerta  
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